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Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä
Helsinki 6.4.2005
Ympäristöministeriölle
Laajapohjainen, kaikki ministeriöt,  keskeiset elinkeinosektorit sekä ympäristö-
järjestöt käsittävä Kansallinen biodiversiteettitoimikunta laati vuonna 1997 valtio-
neuvoston periaatepäätöksen edellyttämän Suomen biologista monimuotoisuutta
koskevan kansallisen toimintaohjelman vuosille 1997–2005 (Suomen ympäristö
137). Yksi toimintaohjelman kehittämistehtävistä koskee biodiversiteettiseuran-
nan järjestämistä. Sen mukaan kaikkien tarvittavien tahojen tulee sopia verkos-
toperiaatteella toimivasta biologisen monimuotoisuuden tilan valtakunnallises-
ta seurannasta, seurannan sisällöstä ja laajuudesta, kustannusten jaosta sekä
seurantatietojen kansallisesta ja kansainvälisestä raportoinnista.
Toimintaohjelman toteutumista seuraamaan asetettu eri hallinnonaloja edus-
tava seurantaryhmä asetti vuonna 1999 avukseen kaksi asiantuntijaryhmää. Niistä
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän (TST-ryhmä) tehtäväksi
annettiin mm. valmistella ehdotus kansallisen toimintaohjelman edellyttämästä
biologisen monimuotoisuuden tilan valtakunnallisesta seurannasta. TST-ryhmä
luovutti mietintönsä ensimmäisen osan: Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnal-
lisen seurannan järjestämisestä alkuvuodesta 2002 (Suomen ympäristö 532). Mietin-
tö sisältää biodiversiteettiseurantojen nykytilaselvityksen ja ehdotuksen yleisen
biodiversiteetin tilan seurannan (ns. yleisseurannat) järjestämisestä. Mietinnön
toinen biodiversiteetin erityisseurantoja koskeva osa valmistui vuoden 2004
lopulla, ja se julkaistaan vuonna 2005.
TST-ryhmän ehdottaman valtakunnallisen biodiversiteetin seurantaohjel-
man rungon muodostavat tarkoitukseen sopiviksi arvioidut tai lisäpanostuksel-
la sellaisiksi muutettavat nykyiset seurannat. Niiden vahvistamiseksi esitetään
useita kehittämistoimia. Tässä esitetään yhteenveto TST-ryhmän mietinnöstä.
Viime vuosina on tehty tärkeitä biodiversiteettiseurannan merkitystä koros-
tavia päätöksiä. YK:n kestävän kehityksen huippukokous (WSSD) Johannesbur-
gissa vuonna 2002 päätti, että biologisen monimuotoisuuden köyhtymistä tulee
hidastaa merkittävästi vuoteen 2010 mennessä. Biologista monimuotoisuutta
koskevan sopimuksen 7. osapuolikokous Kuala Lumpurissa vuonna 2004 käsit-
teli niitä toimia, joiden avulla vuoden 2010 biodiversiteettitavoite voidaan saa-
vuttaa ja sitä miten tavoitteen toteutumisen seuranta järjestetään. Euroopan Unioni
on voimakkaasti tukenut näitä tavoitteita. Eurooppa-neuvosto päätti Götebor-
gissa vuonna 2001, että biodiversiteetin köyhtyminen tulee yhteisön alueella
pysäyttää vuoteen 2010 mennessä. Irlannin Malahidessa keväällä 2004 pidetyssä
EU:n biodiversiteettipolitiikan sidosryhmäkokouksessa käsiteltiin tarkemmin
niitä toimia, joita vuoden 2010 biodiversiteettitavoite yhteisöltä edellyttää.
Käsityksemme mukaan biodiversiteettiseurannan kehittäminen palvelee
keskeisesti myös vuoden 2010 biodiversiteettitavoitteen saavuttamista ja sen
arvioinnista saadun kokemuksen pohjalta voidaan vastaavasti kehittää biodi-
versiteettiseurantaa tulevaisuudessa. Vuoden 2010 biodiversiteettitavoitteen to-
teutumisen seuraaminen on kiireellinen tehtävä, joten biodiversiteettiseurannan
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kehittämistoimiin tulisi ryhtyä pikaisesti. TST-ryhmä esittää kunnioittavasti, että
ympäristöministeriö ryhtyisi toimenpiteisiin aiemmin mainituissa asiantuntija-
ryhmän mietinnöissä esitettyjen  ja tähän yhteenvetoon koottujen ehdotusten
toteuttamiseksi.
Heikki Toivonen
Juha Helenius Heikki Henttonen
Marja-Liisa Koljonen Mikko Kuusinen
Harto Lindén Juhani Lokki
Raija Merivirta Jukka Muukkonen
Antti Otsamo Suvi Raivio
Aimo Saano Jukka Salonen
Liisa Tuominen-Roto Mari Walls
Esa Lammi
Ulla-Maija Liukko
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Biodiversiteettiseurantojen kehittäminen – keskeiset
johtopäätökset ja ehdotukset
Biodiversiteetin tilan ja muutosten seurannat voidaan jakaa yleisseurantoihin ja
erityisseurantoihin. Yleisseurannat antavat tietoa biodiversiteetin tilasta ja luon-
nossa tapahtuvista kehityssuunnista. Yleisseurannat ovat usein lajisto- tai luon-
nonvaraseurantoja. Erityisseurannat perustuvat lainsäädännössä ja direktiiveis-
sä esitettyihin velvoitteisiin ja ne kohdistuvat erikseen lueteltuihin seurannan
kohdelajeihin, -luontotyyppeihin ja -alueisiin. Erityisseurantoja tarvitaan erityi-
sesti suojelu- ja hoitotoimien tarpeellisuuden ja tehokkuuden arviointiin.
Suomessa on käynnissä 62 biodiversiteetistä tietoa tuottavaa seurantahan-
ketta, joista TST-ryhmän ehdottamaan biodiversiteetin seurantaohjelmaan so-
veltuviksi on katsottu 47 hanketta (liite 2). Näistä yleisseurantoja on 22 ja erityis-
seurantoja 25. Osa yleisseurannoista tuottaa tietoa myös erityisseurantojen tar-
peisiin. Näiden lisäksi kuusi hanketta on arvioitu biodiversiteettiseurantaan
soveltuviksi kehitystyön tai lisäpanostuksen jälkeen. Nykyiset seurannat muo-
dostavat hyvän pohjan biodiversiteettiseurantojen järjestämiselle, joskin useita
seurantoja tulisi kehittää ja puutteellisesti seuratuille biodiversiteetin osa-alueil-
le perustaa uusia seurantoja.
Valtakunnallisia biodiversiteettiseurantoja ylläpitää seitsemän valtion tutki-
muslaitosta: Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM),
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT), Merentutkimuslaitos (MTL),
Metsähallitus (MH), Metsäntutkimuslaitos (Metla), Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos (RKTL) ja Suomen ympäristökeskus (SYKE). Nykyisissä tai ehdotetta-
vissa seurannoissa ovat keskeisesti mukana myös alueelliset ympäristökeskuk-
set (AYK), yliopistot ja luonnontieteelliset museot, uhanalaisten lajien eliötyö-
ryhmät sekä BirdLife Suomi (BL), Suomen Perhostutkijain Seura (SPS) ja Maail-
man Luonnon Säätiön Suomen Rahasto (WWF). Ministeriöistä keskeisimpiä ovat
ympäristöministeriö (YM), maa- ja metsätalousministeriö (MMM) ja opetusmi-
nisteriö (OpM).
Seurannat on aloitettu niitä ylläpitävien laitosten ja yhteisöjen tehtävien,
tarpeiden ja kiinnostuksen mukaisesti. Seurannat eivät yhdessä tarkasteltuna
kata biodiversiteetin eri osien ja tasojen kokonaisuutta. Pahimpia puutealueita
yleisseurannoissa ovat maisematason ja biotooppien seurannat. Lajistoseuran-
natkin painottuvat nisäkkäisiin ja lintuihin. Esimerkiksi ekosysteemien toimi-
vuuden kannalta tärkeä maaperäeliöstö on vailla seurantaa eikä tuntureilla, avo-
soilla ja rakennetussa ympäristössä tehdä seurantoja juuri lainkaan. Geneettistä
monimuotoisuutta on tutkittu useilla lajeilla (mm. muuntelun merkitys luonnon-
kantojen elinkyvylle, geenivarojen käyttö jalostuksessa ja viljelyssä, lajiryhmien
taksonomia ja lajiutuminen), mutta seurantoja on vain yksi (liite 2). Erityisseu-
rannat kattavat vain 10 % eli noin 300 lajia 2827 kohdelajista. Tämän lisäksi on
tiedolliset ja muut valmiudet noin 900 lajin seurannan aloittamiseen, jolloin seu-
rannat kattaisivat 40 % kohdelajeista. Monissa lajiryhmissä puutteena on asian-
tuntijoiden pieni määrä. Erityisseurantaa vaativien luontotyyppien seurannat
puuttuvat kokonaan. Niitä koskevan seurannan valmistelu on ajankohtaista
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vuoden 2007 jälkeen, jolloin meneillään olevat selvitys- ja kartoitushankkeet
valmistuvat. Alueseurantojen kohteina ovat Natura 2000- ja Ramsar-alueet. Myös
niiltä osin erityisseurannan suunnittelu jää myöhäisempään ajankohtaan. Biodi-
versiteettiseurantojen kehittämisen kannalta nykytilanne on hyvin haasteelli-
nen.
Suomen seurantajärjestelmälle on ominaista vapaaehtoistyön merkittävä
osuus havaintojen teossa. On arvioitu, että erilaisissa lajiseurannoissa työpanos
on jopa 70 %. Vapaaehtoistyö on suuri voimavara, mutta se tuottaa eräissä tapa-
uksissa lisähaasteita seurantojen kehittämiselle tutkimuksellisempaan suuntaan.
Osa seurannoista on syntynyt yksittäisten tutkijoiden aloitteesta ja niiden jatku-
vuus voi myöhemmin olla uhattuna. Näiden erityispiirteiden vuoksi seurantojen
jatkuvuuden turvaamiseen on myös kiinnitettävä huomiota.
Nykyiset seuranta-aineistot mahdollistaisivat joiltain osin korkeatasoisten
biodiversiteetin tilan ja sen muutosten arvioiden tekemisen, mutta biodiversi-
teetin tilan kokonaisesityksiä tai teemakohtaisia yhteenvetoja ei ole kuitenkaan
tehty. Biodiversiteetin tilaa havainnollistavia indikaattoreitakin on kehitetty varsin
vähän. Biodiversiteettiseurantojen ja raportoinnin kehittämisessä on ongelmana
olemassa olevien seurantojen heikko koordinaatio ja koottujen aineistojen tie-
donhallinnan puutteet. Tiedot ovat usein niin hajallaan ja sellaisessa muodossa,
ettei niiden tehokas hyödyntäminen ole mahdollista. Asiantuntemusta ja asian-
tuntijoita on myös useilla biodiversiteetin osa-alueilla riittämättömästi.
Seurannan kehittämisessä on edistettävä erityisesti eri seurantatahojen yh-
teistyötä ja saatava alkuvaiheessa aikaan valtakunnallisen biodiversiteettiseu-
rannan koordinaatio. Sen avulla on lisättävä seuranta-aineistojen hyödynnettä-
vyyttä, tietojen yhteiskäyttöä ja raportointia. Verkostoyhteistyönä tulee kerätä
yhteiset ja kaikille avoimet metatietokannat seurannoista, niiden suorittajista,
aineistoista ja raporteista. Yksittäisten seurantojen ylläpito- ja raportointivastuu
on jatkossakin niillä laitoksilla, jotka seurantoja tekevät. Keskeisessä asemassa
seurantojen koordinoinnissa ovat LTKM ja SYKE sekä ministeriöistä YM, MMM
ja OpM.
Biodiversiteettiin liittyviin seurantoihin käytetään vuodessa nykyään arvi-
olta 250 henkilötyövuotta (htv). Tästä vain noin 30 % tehdään palkattuna virka-
tms. työnä ja 70 % on vapaaehtois- tai harrastajatyötä, josta ei yleensä makseta
korvausta. Yleisseurantojen kehittämiseen on arvioitu tarvittavan kertaluontei-
sesti 14,5 htv:n ja niiden toimenpanoon 11,5 htv:n vuotuista lisäpanosta. Ehdo-
tettuihin erityisseurantojen kehittämisen kertaluonteisiin tehtäviin tarvittaisiin
13 htv, ja toimeenpanoon vuosittain 19 htv:n lisäpanosta. Koordinaatioryhmän ja
asiantuntijasihteeristön lisävoimavaratarve on 4 htv vuodessa. Tietojärjestelmi-
en kehittämiseen tarvittavia resursseja ei ole arvioitu.
Kehittämistarpeet ovat niin laajoja, että ne jouduttaneen jaksottamaan pit-
källe aikavälille. Tätä varten tarvitaan tässä työssä tehtyjen kehittämisehdotus-
ten priorisointia. TST-ryhmän mielestä kaikkein kiireellisin tehtävä olisi saada
aikaan toimiva biodiversiteettiseurantojen koordinaatio ja yhteisraportointi.
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Biodiversiteettiseurannoissa kerätään tietoa ekosysteemeissä ja elinympäristöissä,
lajeissa ja lajiyhteisöissä tai geenistöissä ja geeneissä tapahtuvista muutoksista.
Muutokset voivat olla luonnollisia tai ihmisen toiminnasta aiheutuvia. Keskeisel-
lä sijalla seurantatavoitteen asettamisessa ja rajaamisessa ovat säädöksistä ja
sopimuksista seuraavat kansalliset ja kansainväliset velvoitteet. Tärkeimpiä sää-
döksiä ovat biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (78/1994, Rio de
Janeiro), EU:n lintu- ja luontodirektiivit (79/409/ETY ja 92/43/ETY) sekä luon-
nonsuojeluasetus (160/97). Eurooppa-neuvoston päätös (Göteborg 2001) biodi-
versiteetin köytymisen pysäyttämisestä EU:n jäsenmaiden alueella vuoteen 2010
mennessä ja YK:n kestävän kehityksen huippukokouksen (Johannesburg 2002)
päätös biodiversiteettikadon merkittävästä hidastamisesta maailmanlaajuisesti
vuoteen 2010 mennessä aiheuttavat myös oman kiireellisen seurantatarpeensa.
Ehdotettu biodiversiteetin seurantaohjelma on jaettu seurantojen tarkoituk-
sen ja tavoitteen mukaan kahteen osaan: yleisseurantoihin ja erityisseurantoihin.
Yleisseurannoilla seurataan maamme eliölajistossa ja luontotyypeissä tapahtuvia
yleisen tason muutoksia. Muutokset ovat osin ennustamattomia ja näkyvät usein
vasta pitkällä aikavälillä. Yleisseurannat ovat keskeisiä biodiversiteetin tilan ja
ns. luonnon hyvinvoinnin tarkkailun kannalta, sillä yleisessä lajistossa tai laajoil-
la alueilla esiintyvissä biotoopeissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat merkittä-
västi ekosysteemien toimintaan. Yleisseurantojen tulisi olla valtakunnallisesti
kattavia. Tavoitteena on, että jokaisen keskeisen ympäristötyypin biodiversitee-
tin tilasta ja muutoksista saadaan seurantatietoa laji-, biotooppi- ja maisemata-
solla. Seurannan tulisi kohdistua kunkin ympäristötyypin tyypillisiin ja keskei-
siin rakennepiirteisiin, biotooppeihin ja lajiryhmiin.
Erityisseurantojen kohteina ovat kansainvälisesti tai kansallisesti harvinaiset
tai häviämisvaarassa olevat elinympäristöt, lajit ja populaatiot, joista monet ovat
nopeasti vähentyneet maassamme. Seurannat kohdistuvat säädöksissä erikseen
lueteltuihin lajeihin, elinympäristöihin (luontotyyppeihin, biotooppeihin) tai alu-
eisiin. Kertyvää seurantatietoa tarvitaan mm. uhanalaisuuden ja suojelutason
arviointiin, suojelu- ja hoitotoimien suunnitteluun ja niiden vaikutusten arvioin-
tiin. Seurantatieto on usein yksityiskohtaisempaa ja seurantaväli lyhyempi kuin
yleisseurannoissa.
Rion yleissopimuksen ja Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan
kansallisen toimintaohjelman mukaan biodiversiteettiseurantojen järjestämisen
ja kehittämisen keskeisiä perusteita ovat ympäristön tilan arviointi, biodiversi-
teetin uhanalaisuuden arviointi eri tarkastelutasoilla (lajien sisäinen, lajien väli-
nen ja ekosysteemien monimuotoisuus), biodiversiteetin suojelun ja kestävän
käytön järjestämisen edellyttämien tietojen hankinta sekä luonnonvarojen riittä-
vyyden ja niiden käytön vaikutusten arviointi. Laajin ja haasteellisin osio näistä
on biodiversiteetin tilan ja sen muutosten arviointi (kuva 1).
Biodiversiteetin yleisseurannat vastaavat ympäristön ja biodiversiteetin ti-
lan arvioinnin tietotarpeeseen (kuva 1). Erityisseurantojen tuloksia käytetään
luonnonsuojelun suunnittelussa ja toteutuksessa. Luonnonvaraseurannat ovat
tässä käytetyn jaon mukaan joko yleisseurantoja, erityisseurantoja tai molempia.
Niitä käytetään ensisijaisesti biodiversiteetin käytön kestävyyden arviointiin,
mutta kertyvää tietoa voidaan hyödyntää myös biodiversiteetin tilan arvioinnis-
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sa sekä luonnonsuojelussa. Biodiversiteetti-indikaattoreiden avulla arvioidaan
ja kuvataan biodiversiteetin tilaa ja luonnonvarojen käytön kestävyyttä.
Biodiversiteetin seurantatietoa tarvitaan luonnonsuojeluun tai luonnonva-
rojen käyttöön liittyvän päätöksenteon lisäksi esimerkiksi maankäytön suunnit-
telussa, ympäristövaikutusten arvioinneissa (YVA) sekä erilaisten neuvontaor-
ganisaatioiden ja tilastoviranomaisten työssä. Edellä esiteltyjen käyttötarpeiden
perusteella seurantatiedon keskeisiä käyttäjiä ovat:
• poliittiset päättäjät
• ympäristö- ja luonnonsuojeluasioista vastaavat viranomaiset
• muiden sektoreiden vastaavat viranomaiset (ympäristövaikutukset ja nii-
den arviointi)
• maakuntien ja kuntien viranomaiset
• metsästyksen ja kalastuksen harjoittajat
• yritykset (ympäristövaikutukset ja niiden arviointi)
• media
• tutkijat
• opettajat, opiskelijat ja koululaiset
• kansalaiset  ja luontoharrastajat
Biodiversiteetin seurannalla ja tutkimuksella on kiinteä ja vastavuoroinen
yhteys. Tutkimuksen luoma tietopohja on välttämätön edellytys biodiversiteetin
seurantojen suunnittelemiseksi, kehittämiseksi ja laajentamiseksi. Toimiva bio-
diversiteetin seurantajärjestelmä pohjautuu laajaan ekosysteemejä, lajeja ja ge-
neettistä monimuotoisuutta koskevaan tutkimustietoon. Biodiversiteetin tilan
ajantasainen seurantatieto voi toisaalta suunnata tutkimusta uusien kysymysten
pariin.
Kuva 1. Biodiversiteettiseuran-
tojen kokonaisuus. Luonnonva-
rojen kestävän käytön seuran-
nat ovat pääsääntöisesti
maa- ja metsätaloushallinnon
vastuulla, luonnonsuojelun tar-
peisiin tehtävät seurannat
ympäristöhallinnon vastuulla ja
ympäristön tilan seurannat
useiden hallinnonalojen ja toi-
mijoiden sektorivastuulla. Näi-
den seurantojen hyödyntämi-
seksi biodiversiteettiseuran-
nassa tarvitaan verkostoyh-
teistyötä.
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Ympäristön tilan
suojelu
Luonnonvarojen
kestävä käyttö
Biodiversiteetin tila
•  yleisseurannat
•  indikaattorit
Elollisten
luonnonvarojen
käytön kestävyys
• yleis- ja erityis-
seurannat
Luonnonsuojelu
Uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien suojelu
•  erityisseurannat
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Nykyiset biodiversiteetti-
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Suomessa on TST-ryhmän selvitysten (tehty vuonna 2000, päivitetty 2003) mu-
kaan käynnissä 62 biodiversiteetistä tietoa tuottavaa seurantahanketta, joista
seurantaohjelmaan soveltuviksi katsottiin 47 hanketta (liite 2). Näistä yleisseu-
rantoja on 22 ja erityisseurantoja 25.  Geenivaraseurantoja on yksi. Lisäksi seit-
semän hanketta arvioitiin biodiversiteettiseurantaan soveltuviksi pienen kehi-
tystyön tai lisäpanostuksen jälkeen. Seurannoissa on myös päällekkäisyyttä niin,
että 11 yleisseurantaa tuottaa tietoa myös erityisseurannan tarpeisiin.
 Valtakunnallisia biodiversiteettiseurantoja ylläpitää seitsemän valtion tut-
kimuslaitosta tai museota. Näiden lisäksi seurantoihin osallistuu useita muita
tahoja ja yhteisöjä. Seurannat ovat joko yhden tahon toteuttamia tai niitä tehdään
kahden tai useamman tahon yhteistyönä. Lisäksi useimmissa seurannoissa va-
paaehtoistyön osuus on keskeinen.
Biodiversiteettiseurannoista vastaavia ja keskeisesti mukana olevia tahoja
ovat Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon eläin- ja kasvimu-
seo (LTKM), Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT), Merentutki-
muslaitos (MTL), Metsähallitus (MH), Metsäntutkimuslaitos (Metla), Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Suomen ympäristökeskus (SYKE), BirdLife
Suomi (BL), Suomen Perhostutkijain Seura (SPS) sekä Maailman Luonnon Säätiön
Suomen Rahasto (WWF). Näistä Metlan, RKTL:n ja MTT:n seurannat ovat luon-
nonvaraseurantoja, joissa on kuitenkin voimakas biodiversiteettinäkökulma. Ny-
kyisissä tai ehdotettavissa uusissa seurannoissa ovat eri tavoin mukana myös
alueelliset ympäristökeskukset (AYK:t), yliopistot ja luonnontieteelliset museot,
Geologian tutkimuskeskus (GTK), uhanalaisten lajien eliötyöryhmät, Metsästä-
jäin keskusjärjestö (MKJ) ja riistanhoitopiirit, Metsätalouden kehittämiskeskus
Tapio, Metsäkeskukset, Työvoima- ja elinkeinokeskukset sekä Etelä-Karjalan
Allergia- ja Ympäristöinstituutti. Ministeriöistä keskeisimpiä ovat ympäristömi-
nisteriö (YM) , maa- ja metsätalousministeriö (MMM) ja opetusministeriö (OpM),
mutta biodiversiteetin tilan arviointi kuuluu sektorivastuun kautta myös useille
muille ministeriöille ja hallinnonaloille.
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Valtakunnalliseen biodiversi-
teetin seurantaohjelmaan
ehdotettavat yleis- ja erityis-
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Ehdotettu valtakunnallinen biodiversiteetin seurantaohjelma koostuu kahdesta
osasta, yleisseurannoista ja erityisseurannoista sekä niiden tiedonhallintaan,
raportointiin, resursseihin ja verkostoyhteistyöhön liittyvistä asioista. Ohjelman
rungon muodostavat ohjelmaan sopiviksi arvioidut nykyiset seurannat ja sen
täydentämiseksi ehdotetaan uusia seurantoja ja muita kehittämistoimia.
3.1 Yleisseurannat
Yleisseurannoilla saadaan tietoa keskeisten ympäristötyyppien, metsien, soi-
den, tuntureiden, meren, rannikon, sisävesien ja maatalousympäristöjen biodi-
versiteetin tilasta ja sen muutoksista. Seuraavassa on lueteltu nykyiset seurannat
ympäristötyypeittäin. Suluissa on seurannasta päävastuussa oleva taho.
Metsät:
• VMI, varsinainen metsävarainventointi (Metla)
• VMI, metsien terveydentilan seuranta (Metla)
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
• Pesivän maalinnuston vuotuisten muutosten seuranta (LTKM)
• Petolintuseuranta (LTKM)
• Riistakolmiolaskennat (RKTL)
Suot:
• VMI, varsinainen metsävarainventointi (Metla)
• VMI, metsien terveydentilan seuranta (Metla)
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
Tunturit:
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
Meri ja rannikot:
• Kalakantojen rakenne Itämeren vertailualueilla (RKTL)
• Saaristolintuseuranta (LTKM)
• Rannikon vedenalaisen kasvillisuuden seuranta (SYKE)
• Itämeren kasviplanktonseuranta (MTL)
• Itämeren eläinplanktonseuranta (MTL)
• Itämeren pohjaeläinseuranta (MTL)
Sisävedet:
• Pesivien vesilintujen laskenta (LTKM, RKTL)
• Taloudellisti merkittävien kalalajien seuranta (kala-atlas) (RKTL)
• Järvien biomonitorointi (kasviplankton, eläinplankton, pohjaeläimet) (SYKE)
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Maatalousympäristöt:
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
• Pesivän maalinnuston vuotuisten muutosten seuranta (LTKM)
• Kevätviljapeltojen rikkakasvillisuuden seuranta (MTT)
• Maatalousympäristöjen päiväperhosseuranta (SYKE)
Muut valtakunnalliset lajiston yleisseurannat:
• Hyönteiskartoitus (LTKM)
• Valtakunnallinen yöperhosseuranta (SYKE)
• Suomen matelija- ja sammakkoeläinkartoitus (LTKM)
• Linturengastus (LTKM)
• Talvilintulaskenta (LTKM)
Yleisseurannoissa on runsaasti kehittämistarpeita, jotka on käsitelty yksityis-
kohtaisesti yleisseurantoja koskevassa osamietinnössä (Suomen ympäristö 532/
2002). Nykyisten seurantojen ja niiden kehittämistarpeiden yhteenveto esitetään
liitteessä 3. Erityisen tärkeää on saada aikaan maisematason seuranta.
3.2  Erityisseurannat
Erityisseurantojen kohteina ovat ne kansallisesti tai kansainvälisesti uhanalaiset
tai muuten arvokkaat lajit, luontotyypit ja alueet, joiden seuranvelvoite tulee
yksilöidysti erilaisista säädöksissä tai sopimuksissa. Erityisseurantojen tuotta-
maa tietoa tarvitaan erityisesti hoito- ja suojelutoimenpiteiden suunnittelussa
sekä niiden vaikutusten arvioinnissa. Erityisseurantojen yhteydessä on käsitelty
myös hyötykasvien ja tuotantoeläinten monimuotoisuuden sekä ekologisesti
haitallisten tulokaslajien seurantaa.
Erityisseurantojen kehittämisehdotukset on esitelty yksityiskohtaisesti eri-
tyisseurantoja käsittelevässä osamietinnössä. Liitteessä 4 on nykyisten erityis-
seurantojen ja niiden kehittämistarpeiden yhteenveto. Erityisen tärkeää on tur-
vata nykyisten suuressa määrin harrastajien työpanoksen varassa olevien laji-
seurantojen jatkuvuus ja kerätyn tiedon hyödynnettävyys sekä aikaansaada toi-
miva luontotyyppien seuranta.
Lajit
Lajeista, jotka tunnetaan riittävän hyvin esimerkiksi niiden uhanalaisuuden ar-
vioimiseksi, noin 15 % (2827 lajia) on erityisseurannan kohdelajeja. Nykyiset
seurannat kattavat niistä vain noin kymmenesosan. Kattavimmin seurannat koh-
distuvat lintuihin, joista uhanalaisimmille on omat erityisseurantansa ja muita
kohdelajeja seurataan linnuston yleisseurannoilla. Myös riistanisäkkäiden seu-
ranta on pääosin erinomaisessa kunnossa. Uusimmat seurannat kohdistuvat
putkilokasveihin ja muutamiin hyönteisryhmiin. Tällä hetkellä on tarvittavat
tiedot ja käytännön mahdollisuudet aloittaa kohdelajeista noin kolmasosan (noin
900 lajia) seuranta, mikäli työnjako ja resursointi pystytään järjestämään. Lajit on
jaettu alustavasti seurannan kiireellisyyden ja tarpeen mukaisiin tärkeysluok-
kiin. Seurannat tulee aloittaa alkaen niistä lajiryhmistä, missä seurantavalmius
on parhain ja seurantatarve suurin sekä niistä, joiden seurannat voidaan aloittaa
olemassa olevia toimia tukemalla ja tehostamalla (esimerkiksi linnut, kalat, per-
hoset, putkilokasvit). Erityisseurannan kohdelajeista noin puolen seurantoihin
ei ole vielä valmiutta.
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Nykyiset lajeihin kohdistuvat erityisseurannat ja niiden toteuttajat:
• Euroopanmajavaseuranta (RKTL, Riistanhoitopiirit)
• Suurpetoseuranta (RKTL, MKJ, Riistanhoitopiirit, MH)
• Naaliseuranta (Metla, MH)
• Saimaannorppakannan seuranta (MH, EELA, WWF)
• Itämerennorppaseuranta (RKTL, WWF)
• Halliseurannat (RKTL ja WWF)
• Metsäpeuralaskennat (Riistanhoitopiirit, RKTL)
• Sääksiseuranta (LTKM
• Merikotkaseuranta (WWF, LTKM, MH)
• Maakotkaseuranta (MH, LTKM)
• Tunturihaukkaseuranta (MH, LTKM)
• Muuttohaukkaseuranta (MH, LTKM)
• Räyskäseuranta (LTKM, RKTL)
• Kiljuhanhiprojekti (WWF, MH, AYK:t, MKJ)
• Valkoselkätikkaprojekti (MH, AYK:t)
• Harvinaisten, harvalukuisten ja uhanalaisten lintulajien seuranta (BL, LTKM)
• Matelija- ja sammakkoeläinkartoitus (LTKM)
• Lohen ja meritaimenen jokiseurannat (RKTL)
• Järvilohen kutukalapyynti (RKTL)
• Uhanalaisten putkilokasvien seurannat (SYKE, MH, AYK:t, Metla)
• Luontodirektiivin putkilokasvien seuranta (SYKE, MH, AYK:t , Metla)
• Uhanalaisten suorasiipisten seuranta (Hemiptera-työryhmä)
• Uhanalaisten ja silmälläpidettävien luteiden seuranta (Hemiptera-työryh-
mä)
• Uhanalaisten ja silmälläpidettävien yhtäläissiipisten seuranta (Hemiptera-
työryhmä)
• Uhanalaisten  ja silmälläpidettävien pistiäisten seuranta (Pistiäistyöryhmä)
• Uhanalaisten kovakuoriaisten seuranta (SYKE/harrastajat, AYK:t/harrasta-
jat)
Luontotyypit ja alueet
Suomessa on käynnissä useita luontotyyppien selvitys- ja kartoitushankkeita.
Metsähallitus kartoittaa luontodirektiivin luontotyyppien esiintymät valtion
suojelualueilla vuoden 2006 loppuun mennessä. Ympäristöhallinto täydentää
tietoja yksityisiltä suojelualueilta. Rannikon vedenalaisia luontotyyppejä kartoi-
tetaan vedenalaisen meriluonnon inventoinihankkeessa (VELMU). Suomen ym-
päristökeskuksen tuottama yleispiirteinen ehdotus luontodirektiivin luontotyyp-
pien seurannasta julkaistaan vuoden 2005 aikana ja Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuusarviointi vuonna 2007. Seurantojen suunnittelu on ajankohtaista em. hank-
keiden valmistumisen jälkeen, joten TST-ryhmä ei tee ehdotusta luontotyyppi-
seurantojen järjestämisestä tässä yhteydessä. Kansainväliset aluetason seuranta-
velvoitteet koskevat tällä hetkellä Natura 2000- ja Ramsar -alueita. Niissä on
tehty ja on tekeillä erilaisia selvityksiä ja kartoituksia, mutta seurantoja ei vielä
ole aloitettu. Ramsar-alueet on liitetty Natura 2000 -alueverkostoon, joten seu-
rantatarpeet voidaan osittain yhdistää. Natura-alueita koskevat EU:n tietotar-
peet eivät ole vielä selvillä, sillä luontodirektiivin seuranta- ja raportointiohjeet
ovat kehitteillä.
Hyödynnettävät luonnonvaraiset lajit, hyötykasvit ja tuotantoeläimet
Säädöksissä (luonto- ja lintudirektiivi, Bernin sopimus) erikseen lueteltujen hyö-
dynnettävien luonnonvaraisten lajien seuranta on yleensä asianmukaisesti järjes-
tetty. Niitä seurataan sekä yleisseurantojen (riistakolmiolaskennat, vesi- ja saa-
14 Suomen ympäristö 759○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ristolintulaskennat jne.) että erityisseurantojen (hylkeet, hirvi, metsäpeura, suur-
pedot) avulla. Nykyisten seurantojen ulkopuolelle jää muutamia lajeja, joista
osan seurantojen kehittämisehdotukset sisältyvät aiemmin esitettyihin lajiseu-
rantojen kehittämisehdotuksiin ja osa sisältyy tähän osioon (liite 4). Biologiseen
monimuotoisuuteen kuuluvat myös viljelykasvilajikkeet ja kotieläinkannat. Seu-
rannan kohteena ovat erityisesti uhanalaiset viljelykasvien maatiaislajikkeet ja
kotieläinten alkuperäisrodut. MTT koordinoi maa- ja metsätalousministeriön
alaisia kansallisia eläin- ja kasvigeenivaraohjelmia, jotka ohjaavat geenivarojen
säilyttämistä ja kestävää käyttöä sekä niissä tarvittavia seurannan toimenpiteitä.
Ekologisesti haitalliset tulokaslajit
Yleisseurannoilla saadaan tietoa muutamista tulokaslajeista, mutta niitä ei seu-
rata koordinoidusti. Seurantaa tarvitaan tulokaslajien torjunnassa ja niiden ai-
heuttamien haittojen estämisessä. Seurannan suunnittelu on syytä tehdä tulokas-
lajeja koskevan kansallisen strategian teon yhteydessä.
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Seurantayhteistyön ja
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Edellä esitetyn seurantaohjelman toteuttamista ja ylläpitoa sekä yhteisrapor-
toinnin ja muun verkostoyhteistyön koordinointia varten on tarpeen perustaa
biodiversiteettiseurannan koordinaatioryhmä, jossa ovat edustettuina tärkeimmät seu-
rantoja toteuttavat tahot sekä hallinto ja tiedon käyttäjät. Koordinaatioryhmän
toimeenpanevana elimenä on biodiversiteettiseurannan asiantuntijasihteeristö, jossa
on biodiversiteettiseurantaan ja -tutkimukseen hyvin perehtyneitä asiantuntijoi-
ta. Koordinaatioryhmän ja sihteeristön tueksi voidaan tarpeen mukaan palkata
määräaikaisesti projektitutkijoita erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi esim.
raportointivaiheessa.
Biodiversiteettiseurannan  kehittäminen edellyttää toimivaa yhteistyötä,
aineistojen yhteiskäytön kehittämistä ja yhteistyössä tehtävää raportointia. Eri
tahoilla jo nyt tehtävä biodiversiteettiseuranta mahdollistaa korkeatasoisten bio-
diversiteettiarvioiden teon, jos eri osapuolet saadaan sitoutumaan tähän työhön
ja yhteistyölle ja yhteisten tuotteiden valmisteluun taataan riittävät puitteet. TST
-ryhmän mielestä yhteisten biodiversiteettikatsausten ja tarvittaessa suppeam-
pien teemakohtaisten raporttien laatiminen tarjoaa hyvät puitteet biodiversitee-
tin eri osa-alueilta saatavan seurantatiedon kokoamiselle ja yhteiselle analysoin-
nille.
Sekä nykyiset että aloitettaviksi ehdotetut hankkeet ovat niitä ylläpitävien
laitosten vastuulla. Myös tulosten raportointi ja tulkinta kuuluu ensisijaisesti
seurannoista vastaaville tahoille. Verkostoyhteistyössä koordinaatioryhmä ja
sihteeristö vastaa eri seurantojen yhteensovittamisesta, seurantatahojen yhteis-
ten raporttien ja biodiversiteetin tila-arvioiden teosta ja tuotetun tiedon saatta-
misesta suuren yleisön ja päätöksentekijöiden tietoon aikaisempaa paremmin.
Edellä esitettyjen tavoitteiden mukaan biodiversiteettiseurantojen koordinaatio-
ryhmän tehtävänä on verkostoyhteistyön aloittaminen ja ylläpito, seurantayhteis-
työn yksityiskohdista sopiminen eri toimijoiden kesken, seurantatietojen hyö-
dynnettävyyden, yhteiskäytön ja yhteensopivuuden edistäminen, biodiversi-
teettiseurannan ja sen raportoinnin kehittäminen mm. paremmin käyttäjien tar-
peita vastaavaksi, biodiversiteettiseurannan yhteisraportoinnin edistäminen ja
koordinointi sekä kansallisen biodiversiteetin tilaraportin laadinta vuoden 2010
biodiversiteettitavoitteen toteutumisen arvioimiseksi.
Sihteeristön tehtävänä on biodiversiteetin valtakunnallista tilaa koskeva kan-
sallinen raportointi ja siihen liittyvän seurantatiedon kokoaminen. Se valmiste-
lee koordinaatioryhmän johdolla kansallisen biodiversiteetin tilaraportin vuo-
den 2010 tavoitteen toteutumisen arvioimiseksi. Sihteeristö osallistuu myös bio-
diversiteetin kansainväliseen raportointiin ja ylläpitää biodiversiteetin tilaa kos-
keviin seuranta-aineistoihin ja julkaisuihin liittyvää tietohakemistoa LUMO-
NET:issa. Sihteeristö pitää yhteyttä biodiversiteettitutkimusta harjoittaviin ta-
hoihin erityisesti seurantojen kehittämistä, biodiversiteetin tilan arviointia sekä
tulevien seurantatarpeiden arvioimista koskevissa asioissa. Koordinaatioryh-
män ja sihteeristön tueksi tulee tarvittaessa palkata määräaikaisia projektitutki-
joita erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi esim. raportointivaiheessa.
Useilla tahoilla on runsaasti biodiversiteetin seurantaan liittyvää toimintaa.
Eniten sitä on Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE) ja Luonnontieteellisessä
keskusmuseossa (LTKM). SYKE toimii ympäristöministeriön hallinnonalalla, ja
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sillä on vastuullaan ympäristöhallinnon ympäristöseurantojen koordinoiminen
ja raportointi. Monet biodiversiteettiseurannat ovat puolestaan LTKM:n vas-
tuulla. Alan muiden keskeisten toimijoiden (RKTL, METLA, MTT) biodiversi-
teetin seurantatoiminta keskittyy niiden oman toimialan mukaan luonnonvaro-
jen riittävyyteen ja kestävään käyttöön. Biodiversiteettiseurantojen koordinaa-
tio on edellä esitetyn perusteella tarkoituksenmukaista keskittää ensisijaisesti
SYKEen ja LTKM:oon ja sihteeristö toimisi niiden yhteydessä. Näiden laitosten,
ympäristöministeriön ja opetusministeriön tulisi sopia tehtävien järjestämisestä
ja tarvittavista resursseista. On myös selvitettävä mahdollisuudet yhteisten mää-
räaikaisten hankkeiden (mukaan lukien virkajärjestelyt) muodostamiseen SY-
KEn ja LTKM:n kesken.
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Biodiversiteettiseurannat edellyttävät toimivaa tiedonhallintaa sekä yksittäisis-
sä seurantahankkeissa että eri toimijoiden välisessä tiedonsiirrossa. Tällä hetkel-
lä seurantatiedot ovat hajallaan eri tahojen rekistereissä, tietokannoissa tai tie-
dostoissa. Tietoa on runsaasti myös paperimuodossa eri laitoksissa tai yksityi-
sillä tutkijoilla ja harrastajilla. Ne on koottava yhteensopivaan, sähköiseen muo-
toon ja saatava yhteiseen käyttöön. Tiedonhallintaan liittyvät kehittämisehdo-
tukset esitetään tarkemmin liitteessä 5. Ehdotusten toteuttaminen edellyttää
tiivistä yhteistyötä seurantatahojen kesken sekä ehdotetun koordinaatioryhmän
kanssa. Käynnissä olevia tietojärjestelmien kehittämishankkeita tulee jatkaa ja
laajentaa siten, että ne kattavat kaikki biodiversiteettiseurannan osa-alueet. Pää-
määränä on, että maisema-, luontotyyppi- ja lajitason seurantajärjestelmät ovat
teknisesti yhteiskäyttöisiä tai ainakin yhteensopivia.
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Seurannoista vastaavat tahot julkaisevat useimpien seurantojen tuloksia vuosit-
tain tai muutaman vuoden välein. Palautteen antaminen havaintojen tekijöille on
hoidettu yleensä hyvin, sillä se on usein välttämätöntä seurannan jatkumiselle.
Vakiintuneimmista seurannoista tehdään myös analyyttisiä koosteraportteja
muutaman vuoden välein. Seurannoissa mukana olevat saavat raportit tai tiedon
raporttien valmistumisesta, mutta luonnonsuojeluviranomaiset ja muut erityis-
seurantojen tuloksia satunnaisesti hyödyntävät tahot eivät välttämättä löydä
helposti ajantasaista tietoa seurantojen tuloksista. Seurantojen tuloksia ei myös-
kään tarkastella laajemmin biodiversiteetin tilan kannalta.
TST-ryhmä on ehdottanut raportoinnin kehittämiseksi kaikille avoimen
metatietokannan luomista seurantaraporteista ja muista seurannan tuloksista
kertovista aineistoista LUMONET-järjestelmään. Valmistuneet raportit on myös
tarkoitus dokumentoida tähän tietohakemistoon. Ehdotettu koordinaatioryh-
mä tuottaa sovituin määrävälein raportteja biodiversiteetin tilasta. Seuranta-
aineistojen keräämisen ja tallentamisen lisäksi myös seurantatulosten analysoin-
tiin ja raportointiin sekä tulosten levittämiseen tulee varata riittävästi resursseja.
Erityisesti on pidettävä huolta vapaaehtoisvoimin toteutettujen seurantojen
palauteraporttien tekemisestä.
19Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Biodiversiteettiseurannan
voimavarat 7○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7.1 Nykyiset resurssit
Laitokset käyttävät ilmoituksensa mukaan nykyisiin yleisseurantoihin (liite 2)
noin 2,8 milj. euroa vuodessa. Nykyisten erityisseurantojen henkilötyökustan-
nuksiksi saadaan noin 832 000 euroa/v. Yhteensä nykyisten biodiversiteettiseu-
rantojen kustannukset ovat siis arviolta noin 3,6 milj. euroa. Tähän on vielä
lisättävä kalavara- ym. kalaseurannoista (1,8 milj. euroa vuonna 2000) biodiver-
siteettiseurantaan laskettava osuus, jota ei ole tarkemmin eritelty. Summa on
suuntaa-antava, sillä täysin vertailukelpoista ja kohtuullisella työpanoksella to-
teutettavaa tapaa eri laitosten resurssien laskemiseen ei löytynyt.
Seurantaohjelmaan soveltuviin yleisseurantoihin (liite 2) laitokset arvioivat
kuluvan noin 2200 henkilötyökuukautta eli 180 henkilötyövuotta vuodessa.
Erityisseurantoihin(yhteensä 24 hanketta), pois lukien em. kalahankkeet, arvioi-
daan kuluvan vuodessa 800 htkk eli noin 66 htv/v. Yhteensä nykyisiin seurantoi-
hin (liite 2) käytetään arviolta noin 250 henkilötyövuotta vuodessa. Tästä noin
70 % on vapaaehtois- tai harrastajatyötä, josta ei makseta palkkaa.
7.2 Lisäresurssien tarve
Biodiversiteettiseurantojen kehittämiseen on arvioitu tarvittavan huomattavan
paljon uusia voimavaroja. Yleisseurantojen kehittämiseen ja uusiin ehdotettuihin
seurantoihin tarvitaan kertaluontoisesti 14,5 henkilötyövuoden työpanosta ja
jatkuvana vuotuisena lisävoimavarana 11,5 htv. Erityisseurantojen aloittamiseen
liittyviin kertaluonteisiin tehtäviin tarvitaan 13 htv, ja niiden toimeenpanoon
vuotuisena lisäresurssina 19 htv (josta virkatyötä 6 htv). Koordinaatioryhmän ja
asiantuntijasihteeristön lisävoimavaratarve on 4 htv vuodessa. Arviosta puuttu-
vat luontotyyppiseurannat, tulokaslajien seurannat sekä osa kohdealueiden seu-
rannoista, koska niiden resurssitarvetta ei tässä vaiheessa pystytty arvioimaan.
Edellä esitettyjen henkilöresurssien lopullinen määrä ja tarpeen ajoittuminen
määräytyvät seurantojen kehittämisen prioriteeteista sekä siitä voivatko seuran-
taa tekevät laitokset kohdentaa biodiversiteettiseurantoihin tulevaisuudessa li-
säresursseja.
Laskelmat eivät sisällä yksittäisten seurantahankkeiden tiedonhallinnan
kehittämistä tai tietojen hyödyntämisen ja yhteiskäytön edistämiseen liittyviä
resurssitarpeita.
Seurantaa tukevan kansainvälisen Global Biodiversity Information Facility
(GBIF) -sopimuksen edellyttämien tietojärjestelmien kehittämiseen ja käynnistä-
miseen on arvioitu tarvittavan kertaluonteisesti 2 500 000 euroa. Järjestelmän
ylläpitoon tarvittavia kustannuksia ei tätä selvitystä laadittaessa vielä kyetty
arvioimaan.
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Harrastustoiminnan ylläpito
Suomen seurantajärjestelmälle on ominaista vapaaehtoistyön merkittävä osuus
havaintojen teossa. Osa seurannoista on syntynyt yksittäisten tutkijoiden aloit-
teesta ja niiden jatkuvuus voi olla esimerkiksi henkilövaihdosten vuoksi uhattu-
na. Näiden erityispiirteiden vuoksi nykyisten seurantojen jatkuvuuden turvaa-
miseen on kiinnitettävä huomiota.Uusia harrastajia tulee jatkossa innostaa osal-
listumaan seurantahankkeisiin. Tähän on monia mahdollisuuksia: havaintojen
kerääminen ja internetin hyväksikäyttö, julkaisutoiminnan ja palautteen annon
tehostaminen, koulutus ja valistus, yleisen luontoharrastuksen edistäminen sekä
viranomaisten ja harrastusjärjestöjen yhteistyön tehostaminen.
Tiedonvälitysjärjestelmien kehittäminen
Suomen biologisen monimuotoisuuden tiedonvälitysjärjestelmän LUMONETin
tietoteknisiä valmiuksia tulee parantaa nykyisestään, jotta järjestelmä palvelee
mm. kansallista biodiversiteettiseurantaa verkostoyhteistyön ja tiedonvälityk-
sen väylänä tässä raportissa esitetyllä tavalla.
Suomen liityttyä Global Biodiversity Information Facility (GBIF) -sopimuk-
seen Luonnontieteellisellä keskusmuseolla on velvoite koordinoida museoissa ja
muissakin kokoelmissa olevien biodiversiteettitietojen saattamista yhteiskäyt-
töisin tietokantoihin. Tietokantojen käyttöympäristö on tulevaisuudessa mah-
dollista järjestää LUMONETin yhteyteen, jolloin niiden tarjoamaa lajistotietoa
voidaan jakaa yhteisessä järjestelemässä muun biodiversiteettitiedon kanssa.
Näin GBIFiin liittyvä kansallinen toiminta ja LUMONET muodostaisivat katta-
van valtakunnallisen biodiversiteettitietoportaalin, joka palvelisi niin kansallista
kuin kansainvälistä biodiversiteettitiedon jakamista ja päätöksentekoa.
Indikaattorien kehittäminen
Biodiversiteettiseuranta, biodiversiteetin tilan arviointi ja biodiversiteetti-indi-
kaattorien kehittäminen edistyvät merkittävästi, jos biodiversiteettiseurannasta
vastaavat laitokset ja tahot tuottavat yhdessä biodiversiteetin eri osien kehitys-
suuntia esittelevän indikaattorikokoelman. Hyvin toimiva biodiversiteetti-indi-
kaattorien kokoelma voi olla biodiversiteetin tilan valtakunnallisen raportoin-
nin keskeinen osa. Biodiversiteetti-indikaattorit ovat viime vuosina tulleet en-
tistä tärkeämmiksi vuoden 2010 biodiversiteettitavoitteen vuoksi. Eurooppa-
laisten tahojen (1 EEA/ETC-NPB, ECNC, UNEP-WCMC, PEBLDS) yhteistyönä
valmisteltavien 2010 biodiversiteetti -indikaattoreiden (headline indicators, struc-
tural indicators) arvioidaan valmistuvan vuonna 2006. Kansainvälisesti sovitta-
vat  biodiversiteetti-indikaattorit tulee ottaa keskeisesti huomioon kansallisen
indikaattorikokoelman kehitystyössä. Tämä kehitystyö voitaisiin toteuttaa tässä
ehdotetun biodiversiteettiseurantojen koordinaationryhmän ja asiantuntijasih-
teeristön tekemänä erillisenä hankkeena.
1) European Environment Agency/ European Topic Centre on Nature Protection and Biodiversity, European
Centre for Nature Conservation, United Nations Environment Programme -  World Conservation Monito-
ring Centre, Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy
21Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Liite 1
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä
Puheenjohtaja professori Heikki Toivonen (Suomen ympäristökeskus)
Varapuheenjohtaja projektipäällikkö Mikko Kuusinen (Ympäristöministeriö)
Jäsenet:
ylitarkastaja Matti Heikurainen (Maa- ja metsätalousministeriö)
professori Juha Helenius (Helsingin yliopisto)
ylijohtaja Erkki Kemppainen, 2000 asti (Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus)
erikoistutkija Marja-Liisa Koljonen, 2002 alkaen (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos)
tutkija Tuula Käpylä, 2001 loppuun asti (Valtion teknillinen tutkimuskeskus)
yksikön päällikkö Anneli Leivo, 2001 loppuun asti (Metsähallitus)
tutkimusprofessori Harto Lindén (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)
professori Juhani Lokki (Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen
keskusmuseo)
opetusneuvos Seija O. Lähdesmäki, 2000 loppuun asti (Opetushallitus)
ylitarkastaja Raija Merivirta, 2002 alkaen (Tiehallinto)
suunnittelija Jukka Muukkonen (Tilastokeskus)
luontoasiantuntija Suvi Raivio (Metsäteollisuus ry )
tutkimuspäällikkö Aimo Saano, 2002 alkaen (Metsähallitus)
tutkimuspäällikkö Jukka Salonen, 2000 alkaen (Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus)
professori Erkki Tomppo (Metsäntutkimuslaitos)
erikoissuunnittelija Liisa Tuominen-Roto (Suomen ympäristökeskus)
tutkija Kirsi Törmäkangas, 2001 loppuun asti (Helsingin yliopisto)
dosentti Mari Walls (Turun yliopisto)
Varajäsenet:
projektikoordinaattori Petri Ahlroth, 2002 alkaen 2003 asti (Maa- ja metsä-
talousministeriö)
professori Heikki Henttonen, 2002 alkaen (Metsäntutkimuslaitos)
ylitarkastaja Saara Jääskeläinen, 2002 alkaen (Liikenne- ja viestintäministeriö)
projektipäällikkö Antti Otsamo, 2003 alkaen (Maa- ja metsätalousministeriö)
Sihteerit:
tutkimuspäällikkö Pasi Laihonen, 2004 saakka (Lounais-Suomen ympäristö-
keskus)
tutkija Esa Lammi (Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo)
vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko (Suomen ympäristökeskus)
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Liite 2
Biodiversiteettiseurantaohjelmaan mukaan ehdotetut nykyiset seurannat
Nykyiset seurannat Yleis- Erityis- Päävastuutaho
seuranta seuranta
Itämeren kasviplanktonseuranta x  MTL
Uhanalaisten putkilokasvien seuranta  x SYKE
Kevätviljapeltojen rikkakasvillisuus x  MTT
Rannikon vedenalaisen kasvillisuuden seuranta x  SYKE
Luontodirektiivin kasvien seuranta  x SYKE
Hyönteiskartoitus x  LTKM
Itämeren pohjaeläinseuranta x  MTL
Itämeren eläinplanktonseuranta x  MTL
Järvien biomonitorointi x  SYKE
Yöperhosseuranta x  SYKE
Päiväperhosseuranta maatalousympäristöissä x  SYKE
Uhanalaisten suorasiipisten seuranta  x Hemiptera-työryhmä
Uhanalaisten ja silmälläpidettävien luteiden seuranta  x Hemiptera-työryhmä
Uhanalaisten ja silmälläpidettävien yhtäläissiipisten seuranta  x Hemiptera-työryhmä
Uhanalaisten  ja silmälläpidettävien pistiäisten seuranta  x Pistiäis-työryhmä
Uhanalaisten kovakuoriaisten seuranta  x SYKE
Lintujen rengastus x  LTKM
Petolintuseuranta x x LTKM
Sääksiseuranta  x LTKM
Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta x x LTKM
Pesivän maalinnuston vuotuisten muutosten seuranta x x LTKM
Vesilintulaskenta x x LTKM
Merikotkaseuranta  x WWF
Räyskäseuranta  x LTKM
Talvilintulaskennat x x LTKM
Tunturihaukan seuranta  x MH
Muuttohaukan seuranta  x MH
Maakotkaseuranta  x MH
Saaristolintuseuranta x x RKTL
Harvalukuisten ja uhanalaisten lintulajien seuranta  x BirdLife
Kiljuhanhiprojekti  x WWF
Valkoselkätikkaprojekti  x MH
Naaliseuranta  x Metla
Saimaannorppakannan seuranta  x MH
Riistakolmiolaskennat x x RKTL
Halliseuranta  x RKTL
Itämerennorppaseuranta  x RKTL
Majavaseuranta  x RKTL
Suurpetoseuranta  x RKTL
Metsäpeuralaskenta  x RKTL
Matelija- ja sammakkoeläinkartoitus x (x) LTKM
Kalakantojen rakenne Itämeren vertailualueilla x  RKTL
Kala-atlas x (x) RKTL
Lohen ja meritaimenen jokiseurannat  x RKTL
Järvilohen kutukalapyynti  x RKTL
Valtakunnan metsien inventointi (puustokoealat, metsävarat) x (x) Metla
Valtakunnan metsien inventointi (pysyvät koealat, metsien terveydentila) x (x) Metla
Maatiaisrotujen säilytysohjelma  MTT
x = varsinainen käyttö, x = voidaan hyödyntää myös, (x) = vaatiii kehittämistä
Kehitettävät/paranneltava seurannat Yleis- Erityis- Päävastuutaho
seuranta seuranta
Putkilokasvien levinneisyyskartoitus ja -seuranta x LTKM
Pölyttäjähyönteisseuranta x  SYKE
Jokihelmisimpukan seuranta x LTKM
Kalavarojen arviointi (hankekokonaisuus) x x RKTL
Peltolinnuston seuranta maatalousympäristössä x  RKTL
Peltokolmiolaskennat x RKTL
Myyräkantojen vakioseuranta x Metla
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Liite 3/1
Valtakunnalliseen seurantaohjelmaan ehdotettavat
yleisseurannat ja niiden kehittäminen
Yleisseurantojen avulla saadaan tietoa keskeisten ympäristötyyppien, metsien,
soiden, tuntureiden, meren, rannikon, sisävesien ja maatalousympäristöjen bio-
diversiteetin tilasta ja sen muutoksista.
1   Metsät, suot, tunturit
Nykyiset seurannat:
Metsät:
• VMI, varsinainen metsävarainventointi (Metla)
• VMI, metsien terveydentilan seuranta (Metla)
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
• Pesivän maalinnuston vuotuisten muutosten seuranta (LTKM)
• Petolintuseuranta (LTKM)
• Riistakolmiolaskennat (RKTL)
Suot:
• VMI, varsinainen metsävarainventointi (Metla)
• VMI, metsien terveydentilan seuranta  (Metla)
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
Tunturit:
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
Kehittämistarpeet:
• Luonnonmetsien rakennepiirteiden ja lajiston seurantaa tulee kehittää. Mah-
dollisuudet liittää kääväkkäiden tai muiden lahopuulajien seuranta VMI:n
yhteyteen tulee selvittää. (Metla)
• Tunturialueiden yleisseurantaa tulee kehittää. Metlan ja MH:n tulee kehittää
tunturialueiden biodiversiteetin yleisseurantaa yhdessä muiden tutkimus-
yhteisöjen kanssa yhtenäistämällä kartoituksiaan ja seurantojaan sekä lisää-
mällä keskinäistä yhteistyötä. (MH, Metla, yliopistot)
• Soiden biodiversiteetin muutosten seurannan kehittämiseksi tulee lintujen
ja kasvien lisäksi harkita perhosseurannan perustamista. (LTKM, SYKE, SPS)
2   Meri, rannikot
Nykyiset seurannat:
Rannikko:
• Kalakantojen rakenne Itämeren vertailualueilla (RKTL)
• Saaristolintuseuranta (RKTL)
• Rannikon vedenalaisen kasvillisuuden seuranta (SYKE)
Avomeri:
• Itämeren kasviplanktonseuranta (MTL)
• Itämeren eläinplanktonseuranta (MTL)
• Itämeren pohjaeläinseuranta (MTL)
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Kehittämistarpeet:
• Vesilinnuston seurantaverkostoa tulee kehittää niin, että rannikkovedet
saadaan seurannan piiriin. Saaristolintuseurannan tulevaisuus tulisi selvit-
tää. (RKTL, LTKM, SYKE)
• Tulee teettää selvitys vedenalaisten biotooppien seurannasta. (SYKE, yli-
opistot, rannikon ympäristökeskukset)
• Kasviplanktonseurantaa tulee kehittää siten, että se soveltuu nykyistä pa-
remmin biodiversiteetin seurantaan. (MTL, yliopistot, SYKE)
• Taloudellisesti vähäarvoisten kalalajien seurantaa tulee kehittää. (RKTL,
SYKE)
• Taloudellisesti arvokkaiden kalalajien monimuotoisuuden muutoksia voi-
taisiin arvioida valtakunnallisten kalansaalistilastojen perusteella. Saalisti-
lastojen perusteella tulee kehittää monimuotoisuutta kuvaava mittari. (RKTL)
• Vesipolitiikan puitedirektiivin velvoittaman pintavesien, rannikkovesien ja
pohjavesien ekologisen tilan seurannan kehitystyössä tulee ottaa huomioon
kansalliset puutteet vesien biodiversiteetin seurannassa yleensä ja erityisesti
vesikasvien osalta. (Ympäristöhallinto, RKTL)
• Vesistöjen velvoitetarkkailujärjestelmästä saatavan biologisen tiedon käyt-
tökelpoisuutta tulee arvioida sekä vesien ekologisen tilan arvioinnin, että
biodiversiteetin seurannan kannalta. Aineistojen valtakunnallinen varastointi,
hallinta ja jakaminen tulisi järjestää siten, että aineistojen käyttö olisi mah-
dollista. Viranomaisten toteuttamien seurantojen ja velvoiteseurantojen yhteen
sovittamista tulisi tehostaa erityisesti merialueilla. (Ympäristöhallinto, RKTL)
3   Sisävedet
Nykyiset seurannat:
• Pesivien vesilintujen laskenta (LTKM, RKTL)
• Taloudellisesti merkittävien kalalajien seuranta (kala-atlas) (RKTL)
• Järvien biomonitorointi (kasviplankton, eläinplankton, pohjaeläimet)   (SYKE)
Kehittämistarpeet:
• Tarvitaan selvitys pien- ja virtavesien seurantojen järjestämisestä niiltä osin
kun sitä ei huomioida vesipolitiikan puitedirektiivin velvoittamien seuran-
tojen suunnittelussa. (SYKE, alueelliset ympäristökeskukset)
• Vedenalaiset ympäristöt tulee kuvata. Vedenalaisten biotooppien seuran-
nasta tulee tehdä seurantaehdotus sen jälkeen. (Tyo, ympäristöhallinto)
• Karujen järvien linnustonseurantaa tulee lisätä. (LTKM)
• Vesimakrofyyttien (putkilokasvit, vesisammalet ja näkinpartaiset) seuran-
taan tulee kehittää nopeasti toteutettava, yleisesti käytettävä menetelmä.
(Etelä-Savon ympäristökeskus, muu ympäristöhallinto)
• Järvien biomonitoroinnissa kerättyjen eläinplanktonnäytteiden analysointi
tulee käynnistää. (SYKE)
• Järvien pohjaeläinseuranta tulee laajentaa kaikkiin ympäristöhallinnon bio-
monitorointijärviin. (SYKE)
• Vesipolitiikan puitedirektiivin velvoittamien seurantojen kehittäminen, ks.
Meri. (Ympäristöhallinto, RKTL)
• Vesistöjen velvoitetarkkailujärjestelmän kehittäminen, ks. Meri. (Ympäris-
töhallinto, RKTL)
• Tulee selvittää soveltuuko lohi- ja meritaimenjokien sähkökoekalastuksissa
kertyvä aineisto muun kalalajiston diversiteetin seurantaan. (RKTL)
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4   Maatalousympäristöt
Nykyiset seurannat:
• Pesivän maalinnuston pitkäaikaismuutosten seuranta (LTKM)
• Pesivän maalinnuston vuotuisten muutosten seuranta (LTKM)
• Kevätviljapeltojen rikkakasvillisuuden seuranta (MTT)
• Maatalousympäristöjen päiväperhosseuranta (SYKE)
Kehittämistarpeet:
• Viljelymaiden lieroseuranta tulee käynnistää aiheesta jo laaditun alustavan
suunnitelman mukaisesti. (MTT, LTKM)
• Tulee kouluttaa lisää määrittäjiä pölyttäjähyönteisseurannan toteuttami-
seksi (harrastajia, ympäristö- ja maataloushallinnon henkilöstö) ja turvata
seurannan järjestäminen. (SYKE, MTT, MMM)
• Peltolinnuston seurantaa tulee kehittää alueellisesti kattavammaksi niin,
että se antaa riittävän aineiston sekä peltolinnuston vuotuismuutosten että
harvalukuisten peltolintujen kannanmuutosten toteamiseen. (LTKM, RKTL)
5   Muut valtakunnalliset yleisseurannat
Nykyiset seurannat:
• Hyönteiskartoitus (LTKM)
• Valtakunnallinen yöperhosseuranta (SYKE)
• Suomen matelija- ja sammakkoeläinkartoitus (LTKM)
• Rengastus (LTKM)
• Talvilintulaskenta (LTKM)
Kehittämistarpeet:
• Putkilokasvikartoitusta (kasviatlas) tulee kehittää, niin että se toimii valta-
kunnallisen biodiversiteettiseurannan osana. (LTKM)
6   Maisematason seuranta
Kehittämistarpeet:
• Tulee selvittää minkälaisia mahdollisuuksia VMI:n monilähdeinventointi
sekä maankäyttö- ja puustotulkinta tarjoavat jatkossa metsien maisemara-
kenteen seurannalle. (Metla)
• Suokompleksien seurantaan tulee kehittää kaukokartoitusta hyväksi käyt-
tävä seurantamenetelmä. (SYKE)
• Kaukokartoitus- ja paikkatietomenetelmiä tulee hyödyntää rannikkoseu-
rannoissa nykyistä enemmän. (SYKE, AYK:t, MH, yliopistot)
• Tulee selvittää ns. wider countryside survey -tyyppisen inventoinnin käyt-
töönottoa maatalousympäristöjen ja mahdollisuuksien mukaan myös ra-
kennetun ympäristön seurannassa Suomessa. (SYKE, MMM, YM, MTT,
RKTL ja HYO)
Liite 3/3
26 Suomen ympäristö 759○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7   Seurannan kehittämisen edellyttämiä tutkimus- ja selvitystarpeita
Geneettinen seuranta
Geneettisen muuntelun tutkimus on vilkasta ja siinä on mukana useita biodi-
versiteettiseurannan kannalta tärkeitä kohdelajeja. Nykytiedon perusteella ei
kuitenkaan ole mahdollista tehdä ehdotusta biodiversiteetin geneettisestä seu-
rannasta. Tärkeimpiä seurantakohteita tulevat olemaan luonnonsuojelullisesti
keskeiset lajit ja luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvät asiat. Geneettinen
seuranta tulee ottaa huomioon myös ympäristönäytepankkia kehitettäessä.
Rakennetun ympäristön seuranta
Rakennettujen ympäristöjen biodiversiteetin seurannasta ei vielä ole valmiuksia
tehdä ehdotusta. Osa-alue vaatii vielä tutkimusta ennen kuin seurantojen suun-
nittelu voidaan aloittaa. Tilannetta tulee arvioida uudelleen käynnissä olevien
kaupunkiekologisten tutkimusten valmistuttua.
Muut havaitut puutteet
Biodiversiteetin tilan seurannan puutteet ja keskeiset menetelmälliset ja tiedol-
liset ongelmat tulee selvittää osana seurantajärjestelmän kehittämistä. Näitä
puutteellisesti seurattuja biodiversiteetin osa-alueita ovat esimerkiksi:
• biodiversiteetin tilan seuranta luontotyyppi-/biotooppitasolla (terrestriset
luonnonympäristöt, maatalousalueet)
• maaperäeliöstö
• kasvisto tunturialueilla
• vesialueiden eliöstön kannalta tärkeä litoraali eli rantavyöhyke sekä meri-
alueilla että sisävesissä
• kosteikkojen elinympäristöjen ja muiden lajien kuin vesilintujen seuranta
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Liite 4/1
Valtakunnalliseen seurantaohjelmaan ehdotettavat
erityisseurannat ja niiden kehittäminen
Erityisseurantojen kohteena ovat kansallisesti tai kansainvälisesti uhanalaiset tai
muuten arvokkaat lajit, luontotyypit ja alueet, joiden seurantavelvoite tulee eri-
laisista säädöksistä ja sopimuksista. Erityisseurantojen tuottamaa tietoa tarvi-
taan erityisesti suojelutoimenpiteiden ja -päätösten suunnittelussa sekä niiden
vaikutusten arvioinnissa. Erityisseurantojen yhteydessä on käsitelty myös eko-
logisesti haitallisia tulokaslajeja sekä hyötykasvien ja tuotantoeläinten moni-
muotoisuuden seurantaa.
1   Lajit
Nykyiset seurannat
Lajeista, joiden uhanalaisuus on voitu arvioida,  noin 15 % on erityisseurannan
kohdelajeja (2827 lajia). Nykyiset seurannat kattavat niistä noin kymmenesosan.
Kattavimmin seurannat kohdistuvat lintuihin, joista uhanalaisimmille on omat
erityisseurantansa ja muita lajeja seurataan yleisseurannoilla. Myös riistanisäk-
käiden seuranta on pääosin erinomaisessa kunnossa. Uusimmat seurannat koh-
distuvat putkilokasveihin ja muutamiin hyönteisryhmiin. Tällä hetkellä on tar-
vittavat tiedot ja käytännön mahdollisuudet aloittaa kohdelajeista noin kolmas-
osan (noin 900 lajia) seuranta, mikäli työnjako ja resursointi pystytään järjestä-
mään. Lajit on jaettu alustavasti seurannan kiireellisyyden ja tarpeen suhteen
tärkeysluokkiin. Nämä seurannat tulee käynnistää alkaen niistä ryhmistä, missä
valmius on parhain ja tarve suurin (esimerkiksi perhoset) sekä niistä, joiden
seurannat saadaan käyntiin entisiä toimia tehostamalla (esimerkiksi linnut, ka-
lat, putkilokasvit). Kohdelajeista noin puolen seurantoihin ei ole vielä valmiutta.
Lajiseurantojen kehittämisehdotukset
Yleisiä lajiseurantoihin liittyviä kehittämisehdotuksia:
• Turvataan nykyiset erityisseurannat ja parannetaan kerätyn tiedon hyödyn-
nettävyyttä ja saatavuutta. (Seurannoista vastaavat tahot)
• Vapaaehtoistyön merkitys on lajiseurannoissa erittäin suuri. Huolehditaan
siitä lisäämällä seurantaan liittyvää yhteistyötä viranomaisten ja harrastajien
kesken sekä turvaamalla esimerkiksi maastotöihin, tietohallintoon, koulu-
tukseen sekä raportointiin tarvittavat resurssit. (YM, MMM, OPM, SYKE,
LTKM, RKTL ja muut tarvittavat tahot)
• Tutkitaan, kartoitetaan ja kootaan tietoja niistä erityisseurantaa vaativista
lajeista, joiden seurantojen aloittamiseen ei vielä ole tiedollista valmiutta
(hyönteiset, muut selkärangattomat eläimet, sammalet, levät, jäkälät, sie-
net). (Yliopistot, LTKM, muut luonnontieteelliset museot, eliötyöryhmät,
SYKE)
• Koulutetaan lisää lajiasiantuntijoita mm. useiden hyönteisryhmien ja muiden
selkärangattomien eläinryhmien, sammalten, jäkälien ja sienten tutkimuk-
seen ja seurantaan. (Yliopistot, ympäristöhallinto, harrastajajärjestöt, eliö-
työryhmät)
• Sovitaan ja järjestetään LTKM:n kasvi- ja eläinmuseon ja ympäristöhallinnon
Eliölajit -tietojärjestelmän tietojen vaihto ja päivitys, kunnes tietojenvaihto ja
yhteiskäyttö tietojärjestelmien kehityttyä helpottuvat. (SYKE, LTKM)
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• Otetaan lajiseurantojen suunnittelussa, toteutuksessa ja tietojenkeruussa huo-
mioon myös luontotyyppiseurantojen tietotarpeet. (Seurannoista vastaavat
tahot)
Nisäkkäät
Nykyisiä nisäkkäiden erityisseurantoja ovat euroopanmajavaseuranta (RKTL,
Riistanhoitopiirit), suurpetoseuranta (RKTL, MKJ, Riistanhoitopiirit, MH), naa-
liseuranta (Metla, MH), saimaannorppakannan seuranta (MH, EELA, WWF),
itämerennorppaseuranta (RKTL, WWF), halliseurannat (RKTL ja WWF) ja met-
säpeuralaskennat (Riistanhoitopiirit, RKTL). Nisäkkäisiin kuuluu 30 erityisseu-
rannan kohdelajia. Kattavimmat seurannat on riistalajeilla, sillä niitä seurataan
sekä yleisseurannoilla että erityisseurannoilla. Myös uhanalaisimpien lajien seu-
rantoihin on panostettu. Puutteita on erityisesti lepakoihin ja pikkunisäkkäisiin
liittyvässä tiedontasossa, seurantamenetelmissä ja lajiasiantuntijoiden määrässä.
Kehittämisehdotukset:
• Metlan hallussa olevat pikkunisäkäshavainnot saatetaan paikkatietorekiste-
riin ja turvataan havaintojen keruu jatkossa (Metla, LTKM, SYKE)
• Tehdään liito-oravan seurantaohjelma lajia koskevan selvityksen valmistu-
essa vuonna 2005 (YM, LTKM, SYKE)
• Tehdään kattava lepakkokartoitus ja kootaan kartoitustiedot LTKM:n rekis-
teriin. Tämän jälkeen tehdään lepakoiden seurantasuunnitelma ja aloitetaan
seurannat, mikäli löytyy riittävästi lajiasiantuntijoita (LTKM, YM, Lepakko-
tieteellinen yhdistys, SYKE.)
Linnut
Erityisseurannan kohdelajeja seurataan sekä yleis- että erityisseurannoilla. Ny-
kyisiä erityisseurantoja ovat sääksiseuranta (LTKM, YM), merikotkaseuranta
(WWF, LTKM, MH), maakotkaseuranta (MH, LTKM), tunturihaukkaseuranta
(MH, LTKM), muuttohaukkaseuranta (MH, LTKM), räyskäseuranta (LTKM,
RKTL), kiljuhanhiprojekti (WWF, MH), valkoselkätikkaprojekti (MH, AYK) sekä
harvinaisten, harvalukuisten ja uhanalaisten lintulajien seuranta (BL, LTKM).
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu kaikkiaan 221 lintulajia. Lajit tunnetaan
hyvin, lähes kaikista kerätään monipuolista seurantatietoa ja seurannoista on
kertynyt pitkiä aikasarjoja. Lajiston tuntevia ammattilaisia ja harrastajia on run-
saasti. Linnuston yleiseen seurantatasoon verrattuna puutteellisesti seurattuja
lajeja on 36.
Kehittämisehdotukset:
• Inventoidaan määrävälein sopivia vakiokohteita, joilla tiedetään elävän useita
erityisseurantaa vaativia lajeja. Selvitetään voiko seurannoissa hyödyntää
Naturan SPA-alueille suunniteltuja seurantoja (LTKM).
• Aloitetaan seurantavalmiudessa olevien lajien seuranta alueellisena seuran-
tana tai linjalaskennalla. Verrataan ko. lajien seurantatarpeita Natura 2000-
alueille suunniteltuihin linnustoseurantoihin ja poistetaan päällekkäisyydet
(LTKM, BL, SYKE, MH, AYK:t)
• Uusitaan koko maan kattava pesimälinnuston atlaskartoitus. Sen avulla voi-
daan täydentää useiden lajien seurannassa olevia puutteita. Tietoja saadaan
erityisesti levinneisyyden muutoksista (LTKM, BL)
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Matelijat ja sammakkoeläimet
Matelijoihin ja sammakkoeläimiin kuuluu viisi erityisseurannan kohdelajia. Niitä
seurataan pelkästään noin 10 v. välein toistetulla matelija- ja sammakkoeläinkar-
toituksella (LTKM), joka tehdään kyselykartoituksena. Se ei ole riittävää uhan-
alaisten lajien (rupilisko, rantakäärme, kangaskäärme) seurannaksi.
Kehittämisehdotukset:
• Arvioidaan käynnissä olevan matelija- ja sammakkoeläinkartoituskierrok-
sen jälkeen kartoituksen riittävyyttä eri lajien seurantaan ja tehdään suunni-
telma puutteiden korjaamiseksi. (LTKM, ympäristöhallinto)
• Tehdään rupiliskon levinneisyyskartoitus kattavasti sen potentiaalisella le-
vinneisyysalueella Itä-Suomessa ja tehdään sille seurantaohjelma sekä aloi-
tetaan seuranta. (PKA ja muut tarvittavat AYK:t ja tahot)
Kalat
Nykyisiä kalojen erityisseurantoja ovat lohen ja meritaimenen jokiseurannat
(RKTL) sekä järvilohen kutukalapyynti (RKTL). Kaloihin kuuluu 14 erityisseu-
rannan kohdelajia, joista neljälle (lohi, järvilohi, meritaimen, Saimaan nieriä) on
järjestetty seuranta. Muiden lajien tilan muutoksista kertyy tietoa lähinnä erilai-
sista alueellisista seurannoista, saalistiedoista tai tutkimushankkeista. Valmius
seurantaohjelmien rakentamiselle on periaatteessa olemassa useimmille talous-
kalalajeille.
Kehittämisehdotukset:
• Perustetaan toutaimelle, vaellussiialle ja planktonsiialle valtakunnalliset seu-
rantaohjelmat, joihin kerätään vähintään vuosittaiset alueelliset saalistiedot
ja kehitetään lajien valtakunnallista tilaa kuvaavat standardoidut indeksit
myös muille erityisseurantaa vaativille lajeille. (RKTL, ympäristöhallinto)
• Tehostetaan kala-atlaksen hyödyntämistä erityisseurantaa vaativien lajien
tilan seurannassa,  erityisesti niiden lajien osalta, joilla vielä ei ole valtakun-
nallisia seurantoja (taimen, nieriä, harjus, vaellussiika, planktonsiika, järvi-
siika, nahkiainen, toutain ja vimpa). (RKTL, TE-keskukset)
Perhoset
Selkärangattomista eläinryhmistä perhoset tunnetaan parhaiten. Erityisseuran-
nan kohdelajeja on 381. Niiden seurantaan on olemassa erittäin hyvät valmiudet,
vaikka niitä ei vielä varsinaisesti seurata. Lajisto tunnetaan hyvin, niiden esiin-
tymät ja elintavat ovat pääsääntöisesti tiedossa ja seurantamenetelmät valmiina.
Alustavan seurantavalmiusarvion mukaan lähes kaikkien lajien (90 %) seurannat
voidaan aloittaa, mikäli työnjaosta, resursoinnista ja muista yksityiskohdista
sovitaan. Suuren lajimäärän vuoksi kannattaa seurannat keskittää ainakin aluksi
priorisoiduimpiin lajeihin. Myös nykytieto lajien esiintymistä on syytä koota ja
tallentaa sähköiseen muotoon.
Kehittämisehdotukset:
• Kootaan perhosharrastajien havainto- ja esiintymätiedot uhanalaisista ja luon-
todirektiivin lajeista ympäristöhallinnon Eliölajit –tietojärjestelmään. (SPS,
SYKE)
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• Tehdään perhosten erityisseurantaa koskeva ohjelma ja aloitetaan sen to-
teuttaminen. Erityisesti otetaan huomioon tärkeimmiksi priorisoidut lajit.
(SYKE, SPS, Eliötyöryhmä, LTKM, MH, AYK:t)
Kovakuoriaiset
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluvista kovakuoriaisista (550 lajia) vain seit-
semää lajia seurataan uhanalaisten kovakuoriaisten seurannalla (SYKE/harras-
tajat, AYK:t/harrastajat). Muista lajeista noin neljänneksen (148) seurannan aloit-
tamiseen on valmiudet. Lajistoa hyvin tuntevien henkilöiden pieni määrä rajoit-
taa seurantojen toteutusta. Lisäksi osa lajeista on elintavoiltaan sellaisia, että
niiden seuranta onnistuu vain välillisesti elinympäristön seurannan kautta.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään kovakuoriaisten erityisseurantaa koskeva ohjelma ainakin osalle
kovakuoriaisista ja aloitetaan sen toteuttaminen. Erityisesti huomioidaan
tärkeimmiksi priorisoidut lajit. (SYKE, Kovakuoriaistyöryhmä, MH, AYK:t)
Muut hyönteiset
Nykyisiä seurantoja ovat uhanalaisten suorasiipisten seuranta (Hemipteratyö-
ryhmä), uhanalaisten ja silmälläpidettävien luteiden seuranta (Hemipteratyö-
ryhmä), uhanalaisten ja silmälläpidettävien yhtäläissiipisten seuranta (Hemipte-
ratyöryhmä) sekä uhanalaisten ja silmälläpidettävien pistiäisten seuranta (Pisti-
äistyöryhmä). Perhosten ja kovakuoriaisten lisäksi muiden hyönteisryhmien
erityisseurannan kohdelajien (352 lajia) tutkiminen ja muu tiedonkeruu on vä-
häistä ja lajiston tuntevia henkilöitä vähän. Parin viime vuoden aikana on aloitet-
tu yhteensä 69 lajin seuranta em. hyönteisryhmissä. Lisäksi on arvioitu, että 44
lajin seurannan aloittaminen olisi periaatteessa mahdollista. Lajiston hyvin tun-
tevien henkilöiden pieni määrä on seurannan aloittamisen kannalta suuri ongel-
ma.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään seurantaohjelmat niille ryhmille, joissa on runsaimmin potentiaali-
sia seurattavia lajeja (sudenkorennot, luteet, myrkkypistiäiset). Erityisesti
huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut lajit. (SYKE, ko. eliötyöryhmät, MH,
AYK:t, LTKM)
Muut selkärangattomat eläimet
Tähän joukkoon kuuluu nilviäisiä, hämähäkkejä ja yksittäisiä muiden niveljal-
kaisryhmien lajeja, yhteensä 78 lajia. Näitä lajeja ei seurata, mutta kolmen lajin
seurannan aloittamiseen on valmius (jokihelmisimpukka, vuollejokisimpukka,
jokirapu). Muiden lajien levinneisyys ja ekologia tunnetaan huonosti ja lajiasian-
tuntijoiden määrä on hyvin pieni.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään suursimpukoille (raakku ja vuollejokisimpukka) seurantaohjelma ja
aloitetaan seuranta. (LTKM, MH, AYK:t, SYKE)
• Tehdään luettelo Suomen nilviäisistä ja niiden ekologiasta. (LTKM)
• Kootaan raputiedot kala-atlakseen ja aloitetaan lajin seuranta atlaksen avul-
la. (RKTL, TE-keskukset)
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• Kootaan verijuotikkaan löytötiedot, selvitetään kantojen nykytilatila sekä
mahdollisuudet seurannan järjestämiseen. (LTKM, ympäristöhallinto, muut
tarvittavat tahot)
Putkilokasvit
Nykyisiä seurantoja ovat uhanalaisten putkilokasvien seurannat (SYKE, MH,
AYK:t, Metla) ja luontodirektiivin putkilokasvien seuranta (SYKE, MH, AYK:t,
Metla). Putkilokasveissa on 302 erityisseurannan kohdelajia. Toistaiseksi niistä
seurataan em seurannoilla vain 30 lajia, mutta seurantojen lisäämiseen on hyvät
valmiudet. Lajit tunnetaan hyvin ja lajiston tuntevia henkilöitä on runsaasti.
Kehittämisehdotukset:
• Kootaan niiden lajien esiintymätiedot, joiden tiedot ovat hajallaan eri rekis-
tereissä  ja tallennetaan ne ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmään.
(SYKE, LTKM, muut luonnontieteelliset museot, MH, AYK:t, eliötyöryhmä)
• Tehdään putkilokasvien erityisseurantaa koskeva seurantaohjelma ja aloite-
taan sen toteuttaminen. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut
lajit. (SYKE, AYK:t, MH, Metla, eliötyöryhmä)
Sammalet ja levät
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu 264 sammal- ja 18 levälajia. Lajien levin-
neisyyttä ja ekologiaa koskevissa tiedoissa on puutteita ja lajiston hyvin tuntevia
henkilöitä on melko vähän. Seurantoja ei vielä ole, mutta ne voitaisiin aloittaa 42
sammallajilla. Muiden sammallajien ja levien seurantaan ei ole vielä valmiutta.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään sammalien erityisseurantaa koskeva ohjelma ja aloitetaan sen to-
teuttaminen. (SYKE, AYK:t, MH, Metla)
• Tehdään luettelo Suomen makrolevistä ja niiden ekologiasta. (Yliopistot,
SYKE, MH, AYK:t, Metla, LTKM)
Jäkälät ja sienet
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu 151 jäkälälajia, joista yhdestäkään ei ole
seurantatietoa. Yksittäisiä lajeja lukuun ottamatta niiden seurannat eivät ole
vielä mahdollisia tietopuutteen ja asiantuntijoiden pienen määrän vuoksi. Sieniä
kohdelajeista on 461. Seurantoja ei vielä ole, mutta useiden helttasienten ja kää-
väkkäiden seurannan aloittamiseen on valmius (yhteensä 180 lajia). Suurimmasta
osasta lajeja ei tiedetä tarpeeksi ja asiantuntijoiden määrä on pieni.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään luettelo Suomen jäkälälajeista ja niiden ekologiasta (Yliopistot,
SYKE, MH, jäkälätyöryhmä, AYK:t, Metla, LTKM)
• Ohjeistetaan seurattaviksi ehdotettujen sienilajien esiintymien elinympäris-
töseuranta, tehdään seurantaohjelma ja aloitetaan seurannat (SYKE, MH,
AYK:t, Eliötyöryhmä)
• Tehdään luettelo Suomen helttasienistä ja kääväkkäistä ja niiden ekologias-
ta. (Yliopistot, SYKE, MH, AYK:t, Metla, LTKM)
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2  Luontotyypit
Seurantojen valmistelu
Luontotyyppiseurannat vaativat edelleen erilaista pohjatyötä ja valmistelua, joten
seurannan yksityiskohtaisempi suunnittelu ei ole vielä ajankohtaista. SYKEn tuot-
tama yleispiirteinen ehdotus luontodirektiivin luontotyyppien seurannasta jul-
kaistaan vuoden 2005 aikana. Suojelualueiden luontotyyppi-inventointi ja luon-
totyyppien uhanalaisuusarviointi valmistuvat vuoden 2007 aikana. Vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman (VELMU-hanke) arvioi-
daan valmistuvan vuonna 2012. Seurannan toteuttamista ja vastuunjakoa tulee
suunnitella ympäristöministeriön johdolla yhdessä eri toimijoiden kanssa.
Kehittämisehdotukset:
• Selvitetään eri säädösten mukaisten luontotyyppien seurantojen synergia-
mahdollisuudet ja tehdään luontotyyppiseurantojen yleissuunnitelma sekä
suunnitelma tietojen yhteiskäytöstä yhteistyössä eri tahojen kanssa. (YM,
MMM, SYKE, Metla, Tapio, MTT, MH, MTL, AYK:t, yliopistot).
• Kootaan metsälain elinympäristöistä tietoa tuottaneiden kartoitusten (METE,
alue-ekol. suunnitelmat, VMI) tulokset ja kehitetään niiden pohjalta metsä-
lain elinympäristöjen seuranta. (MMM, YM, Tapio, Metsäkeskukset, Metla,
MH, metsäyhtiöt)
• Suunnitellaan luonnonsuojelulain luontotyyppien seuranta viimeistään sil-
loin, kun kartoitus saadaan päätökseen. (YM, SYKE, AYK:t)
• Kootaan olemassa olevat tiedot vesilain luontotyypeistä (hyödyntäen esim.
METE- ym. kartoitusten tuloksia) ja tehdään tarvittaessa esitys luontotyyp-
pien erillisestä seurannasta. (SYKE, AYK:t, MH, Tapio)
• Inventoidaan luontodirektiivin luontotyyppien esiintymiä ja ekologiaa suo-
jelualueilla ja niiden ulkopuolella. (MH, AYK:t, SYKE)
• Jatketaan VELMU-hankkeen luontotyyppikartoituksia ja suunnitellaan tu-
loksiin pohjautuva rannikon vedenalaisten luontotyyppien tilan seuranta.
(YM ja muut VELMU-hankkeeseen osallistuvat tahot)
• Tehdään luontodirektiivin luontotyyppiryhmien seurantaohjelmat ja sovi-
taan vastuunjaosta SYKEssä tehdyn priorisointitarkastelun ja alustavien seu-
rantaehdotusten sekä uhanalaisuusarvioinnissa ja suojelualuekartoituksissa
kertyneiden tietojen  pohjalta. (YM, SYKE, MMM, Metla, MTT, MH, AYK:t)
• Selvitetään nykyisten ympäristöhallinnon vedenlaatuseurantojen ja velvoi-
tetarkkailujen sekä vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisten uusien seuran-
tojen käyttökelpoisuus ja hyödynnettävyys luonto- ja lintudirektiivin seu-
rannoissa. (SYKE, AYK:t)
• Kehitetään luontodirektiivin luontotyypeille ominaisten uhanalaisten lajien
seurantaa siten, että se tuottaa tietoa myös luontotyyppien tilasta (SYKE,
MH, AYK:t)
• Edistetään luontotyyppien ennallistamisen ja hoidon vaikutusten seurantaa
ja selvitetään miten se voi hyödyttää lajien ja luontotyyppien erityisseuran-
toja (MH, SYKE, Metla)
• Kehitetään luontotyyppien seurannassa tarvittavia maasto-, ilmakuva- ja
GIS-seurantamenetelmiä (SYKE, yliopistot, MH, AYK:t)
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3   Alueet
Seurantojen valmistelu
Kansainväliset seurantavelvoitteet koskevat Natura 2000- ja Ramsar -alueita.
Niissä on tehty ja on tekeillä erilaisia selvityksiä ja kartoituksia, mutta seurantoja
ei ole vielä aloitettu. Ramsar-alueet on liitetty Natura 2000-alueverkostoon, joten
seurantatarpeet ovat osittain yhteisiä. Natura-alueilla tullaan yleisesti ottaen
seuraamaan toimenpiteitä ja niiden vaikutuksia lajeihin ja luontotyyppeihin. EU:n
tietotarpeet eivät ole selvillä sillä EU:n seuranta- ja raportointiohjeet ovat vielä
kehitteillä.
Kehittämisehdotukset:
• Valmistaudutaan Natura-alueiden suojelu-, hoito- ja käyttötoimenpiteiden
ja niiden vaikutusten seurantaan. Otetaan siinä huomioon luonnonsuojelu-
alueiden ennallistamis- ja hoitotoimien seurannan ohjausryhmän tulevat ohjeet
ja huolehditaan seurantaan liittyvästä tiedonhallinnasta. (MH, AYK:t, SYKE)
• Natura-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien teon yhteydessä alueilla teh-
dään erilaisia kartoituksia. Dokumentoidaan tiedot sähköiseen muotoon
myöhempää seurantaa  varten. (AYK:t, MH, SYKE)
• Tehdään suunnitelma Naturan SPA-alueiden linnustoseurannoista. Otetaan
suunnitelmissa huomioon myös Ramsar-sopimuksen, lajiseurantojen ja luon-
todirektiivin luontotyyppiseurantojen tarpeet sekä FINIBA-alueilla (tärkeät
lintualueet) tehtävät lintulaskennat ja yhteistyöstä saatava mahdollinen hyöty.
(YM, SYKE, AYK:t, MH, LTKM, BL)
• Kehitetään kaukokartoitukseen perustuvaa seurantaa Natura 2000- ja Ram-
sar-alueiden seurantatarpeisiin. (SYKE)
4   Hyödynnettävät luonnonvaraiset lajit
Nykyiset seurannat
Hyödynnettäviä lajeja seurataan sekä yleisseurantojen (riistakolmiolaskennat,
vesi- ja saaristolintulaskennat jne.) että erityisseurantojen avulla (hylkeet, hirvi,
metsäpeura, susi, euroopanmajava). Säädöksissä (luonto- ja lintudirektiivi, Ber-
nin sopimus) erikseen mainittujen hyödynnettävien lajien seuranta on yleensä
hyvällä tasolla. Seurantojen ulkopuolelle jää kuitenkin muutamia lajeja.
Kehittämisehdotukset:
• Tehostetaan silmälläpidettäväksi luokitellun metsähanhen pesimäkannan seu-
rantaa. (BirdLife, RKTL, riistanhoitopiirit)
• Käynnistetään Luonnonvarainneuvoston ehdottama (kannanotto 2002) nah-
kiaiskantojen hoito-ohjelma. (RKTL, TE-keskukset, Kalatalouden Keskus-
liitto ja muut tarvittavat tahot)
• Tehostetaan harjuksen, siikojen, toutaimen ja vimman seurantaa ja kootaan
esiintymis- ja tilatiedot Kala-atlakseen (RKTL, TE-keskukset)
• Kootaan jokiravun esiintymis- ja tilatiedot Kala-atlakseen ja kehitetään me-
netelmä jokiravun valtakunnallisen tilan selvittämiseen  (RKTL, TE-keskuk-
set)
• Poronjäkäliä hyödynnetään porolaidunnuksella sekä keräämällä porojen re-
huksi ja koristekäyttöön. Selvitetään vaikuttaako hyödyntäminen jäkälien
esiintymiseen ja suojelutasoon. (Metla)
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5  Hyötykasvit ja tuotantoeläimet
Nykyiset seurannat
Biologiseen monimuotoisuuteen kuuluvat myös eläin- ja kasvigeenivarat. MTT
koordinoi maa- ja metsätalousministeriön alaista eläingeenivaraohjelmaa ja kas-
vigeenivaraohjelmaa. Alalla on pohjoismaista yhteistoimintaa Pohjoismaiden
Ministeriöneuvoston alaisissa geenipankeissa. Erityisen seurannan kohteena ovat
uhanalaiset viljelykasvien maatiaislajikkeet ja kotieläinten alkuperäisrodut.
Kehittämisehdotukset:
• Kehitetään viljelyssä olevien peltokasvien monimuotoisuuden seurantatie-
toa kansallisia ja kansainvälisiä tietotarpeita palvelevaksi. (MTT, MMM,
yliopistot, TIKE ja KTTK)
• Hyödynnetään peltogeenipankeissa säilytettävien kasvien luettelointia mo-
nimuotoisuuden seurannassa. (MTT, MMM ja yliopistot)
• Kehitetään yhteistyötä MTT:n ja SKJO:n välillä itäsuomen- ja pohjoissuo-
menkarjan tietokannan ylläpidossa (MTT, SKJO)
• Ulotetaan geenivarakartoitus viljely- ja koristekasvien ym. taloudellisesti
arvokkaiden kasvilajien luonnonvaraisiin sukulaisiin. (SYKE, MTT, HY, LTKM)
6  Ekologisesti haitalliset tulokaslajit
Seurantojen valmistelu
Tulokaslajien seurantaa ei ole järjestetty. Joistakin tulokaslajeista saadaan tietoa
yleisseurantojen yhteydessä, mutta niistäkään ei raportoida koordinoidusti.
Seuranta on kuitenkin tärkeä osa tulokaslajien ja niiden aiheuttamien haittojen
estämistä. Seurantojen suunnittelu on syytä aloittaa tulokaslajeja koskevaa kan-
sallista strategiaa valmisteltaessa tai strategian valmistumisen jälkeen.
Kehittämisehdotukset:
• Laaditaan ympäristöministeriön johdolla Suomen tulokaslajistrategia. Laa-
dintaan tulee osallistua kaikkien tulokaslajien kanssa tekemisissä olevien
tahojen (kansallinen ja kansainvälinen kauppa ja liikenne, turismi, maa-, met-
sä-, puutarha-, riista- ja kalatalous, hallinto, lainsäädäntö, valvonta, tutki-
mus, luonnonsuojelu, kansalaisjärjestöt). (YM, MMM, LVM ja muut tarpeel-
liset tahot)
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Liite 5
Tiedonhallinnan kehittämiseen liittyvät ehdotukset
Biodiversiteettiseurantoihin liittyvät tiedot ovat hajallaan eri tahojen rekiste-
reissä, tietokannoissa tai tiedostoissa. Tietoa on runsaasti myös paperimuodossa
eri laitoksissa tai yksityisillä tutkijoilla ja harrastajilla. Ne tulisi koota yhteisiin
tietokantoihin ja saada yhteiseen käyttöön.
Kehittämisehdotukset:
• Luodaan seuranta-aineistoista kaikille avoin metatietokanta LUMONET-
järjestelmään ja huolehditaan aineistojen dokumentoinnista tietohakemis-
toon. (SYKE, LTKM, aineistoja hallinnoivat tahot)
• Luodaan yhtenäinen tai yhteensopiva tapa ilmoittaa lajien tms. nimet, ha-
vaintopaikka ja -aika sekä sovitaan tiedonsiirron teknisistä standardeista.
Tarkistetaan GBIF-formaatin sopivuus kansalliseen käyttöön ja täydenne-
tään sitä tarvittaessa. (LTKM, tietoja tuottavat tahot)
• Luodaan hallinnolliset ja tekniset edellytykset aineistojen tehokkaaseen hyö-
dyntämiseen huolehtimalla siitä, että seuranta-aineistot ovat saatavissa eri
laitosten tietokannoista. (Aineistoja hallinnoivat tahot)
• Laaditaan malli laitosten välisestä yhteistyösopimuksesta, jolla sovitaan eri-
tyisseuranta-aineistojen käytöstä ja käyttöön liittyvistä ehdoista, mm. hin-
noittelusta, aineiston edelleen jakelusta ja julkaisemisesta. (Aineistoja hallin-
noivat tahot)
• Suunnitellaan ja toteutetaan järjestelmä, johon tallennetaan helposti hallitta-
vaan ja selattavaan muotoon luontodirektiivin luontotyyppien, luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien ja vesilain luontotyyppien nykytila- ja seurantatieto-
ja sekä Natura 2000 -alueiden hoidon ja ennallistamisen  vaikutusten seuran-
nassa kertyvää tietoa. (Ympäristöhallinto, MH)
• Sovitaan siitä, mihin tietojärjestelmään ja kenen vastuulle keskitetään niiden
erityisseurantalajien havainto- ja seurantatiedot, joista ei vastaa kukaan ja
tallennetaan kaikki  ko. lajien seuranta-aineistot viipymättä. (Tietoja tuotta-
vat tahot)
• Laajennetaan ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmän käyttäjäjoukkoa
niin, että erityisesti museoiden ja tutkimuslaitosten työntekijät voivat käyt-
tää aineistoja. (YM, SYKE, museot, tutkimuslaitokset)
• Huolehditaan siitä, että metsäkeskusten hallinnassa olevat erityisseurantaa
vaativien lajien ja luontotyyppien tiedot saadaan yleisemmin viranomaisten
hyödynnettäväksi. (MMM, YM, metsäkeskukset)
• Luontoharrastajien havaintotietojen keruuta varten tarvitaan sujuvia ja pal-
kitsevia sovelluksia Internettiin. Selvitetään  millaisin työpanoksin ja kustan-
nuksin Ruotsin lajiportaali Artportalen voitaisiin lokalisoida maamme lajiha-
vaintojen tallentamiseen (suomen kieli, karttapohjat, lajiluettelot). (LTKM,
harrastajajärjestöt)
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Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä. Yhteenveto Tutkimus, seu-
ranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän mietinnöistä
Julkaisu on myös Internetissä: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Julkaisu on yhteenveto Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän kahdesta, biodiver-
siteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämistä koskevasta mietinnöstä. Yhteenvedossa esitetään
asiantuntijaryhmän tekemän nykytilaselvityksen tulokset sekä ehdotus eri organisaatioiden yhteistyö-
nä toteutettavasta valtakunnallisesta  biodiversiteetin seurantaohjelmasta. Seurantaohjelman rungon
muodostavat tehdyn selvityksen perusteella tarkoitukseen sopiviksi arvioidut tai lisäpanostuksella
sellaisiksi muutettavat nykyiset seurannat. Ohjelma jakaantuu kahteen osaan yleisseurantoihin ja eri-
tyisseurantoihin.
Seurantaohjelman toteuttamista ja kehittämistä sekä yhteisraportoinnin ja verkostoyhteistyön koor-
dinointia varten ehdotetaan perustettavaksi koordinaatioryhmä, jossa ovat edustettuina tärkeimmät
seurantoja toteuttavat tahot sekä hallinto ja tiedon käyttäjät. Koordinaatioryhmän toimeenpanevana
elimenä on sihteeristö. Mietinnössä esitetään myös arvio seurantaohjelman toteutuksen vaatimasta
lisärahoituksesta.
Valtakunnallisia biodiversiteettiseurantoja ylläpitää seitsemän valtion laitosta: Helsingin yliopiston
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Merentutkimuslaitos,
Metsähallitus, Metsäntutkimuslaitos, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja  Suomen ympäristökes-
kus. Seurantatyöhön osallistuu myös useita muita tahoja. Selvityksen mukaan meneillään on 62 valta-
kunnallista seurantahanketta. Niistä suuressa osa aineisto kerätään joko vapaaehtoistyönä tai viran-
omaisten ja harrastajien yhteistyönä.
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Heikki Toivonen och Ulla-Maija Liukko (red.)
Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä. Yhteenveto Tutkimus, se-
uranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän mietinnöistä(Förslag till upplägg av landsomfattande
biodiversitetsövervakning. Sammandrag av betänkanden av Expertgruppen för biodiversitetsforsk-
ning, övervakning och datasystem)
Publikationen är tillgänglig även på Internet: http//www.ymparisto.fi/julkaisut (på finska)
Publikationen är ett sammandrag av Expertgruppens för forskning, övervakning och datasystem
tvådelade betänkande som behandlar upplägget av den landsomfattande övervakningen av biodiver-
sitetens tillstånd. I sammandraget presenteras expertgruppens utredning av nuläget samt förslag till ett
landsomfattande övervakningsprogram för biodiversitet. Övervakningsprogrammet föreslås utfö-ras
som ett samarbete mellan olika organisationer. Stommen för övervakningsprogrammet utgörs av de
övervakningar som i utvärderingen ansetts lämpliga antingen i sitt nuvarande utförande eller efter
ytterligare insatser. Programmet är uppdelat i allmän övervakning och specifik övervakning.
Expertgruppen föreslår att en koordineringsgrupp grundas för genomförande och utveckling av
övervakningsprogrammet samt för koordinering av den gemensamma rapporteringen och nätverks-
samarbetet. Koordineringsgruppen skulle bestå av representanter för de viktigaste aktörerna som
bedriver övervakning samt för förvaltningen och de som använder uppgifterna. Ett sekretariat före-
slås fungera som koordineringsgruppens verkställande organ. I betänkandet presenteras även en
beräkning av den tilläggsfinansiering som krävs för att genomföra övervakningsprogrammet.
Sju statliga verk upprätthåller de landsomfattande biodiversitetsövervakningarna: Naturhistoriska
Centralmuséet vid Helsingfors universitet, Forskningscentralen för jordbruk och livsmedelsekono-mi,
Havsforskningsinstitutet, Forststyrelsen, Skogsforskningsinstitutet, Vilt- och fiskeriforsknings-institu-
tet och Finlands miljöcentral. I biodiversitetsövervakningen medverkar även flera andra in-stanser.
Enligt utredningen pågår 62 landsomfattande övervakningsprojekt. Största delen av materi-alet samlas
antingen uteslutande som frivilligarbete eller i samarbete mellan myndigheter och olika föreningar.
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Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä. Yhteenveto Tutkimus, seuranta
ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän mietinnöistä.
(Proposal for a nationwide biodiversity monitoring system. Summary of the memoranda of the Expert
Group for Biodiversity Research, Monitoring and Data Systems)
The publication is available in the Internet: http//www.ymparisto.fi/julkaisut
The publication is a summary of two memoranda by the Expert Group for Research, Monitoring and
Data Systems on the organizing of a nationwide monitoring of the state of the biodiversity. In the
summary the expert group’s report on the present situation and the proposal for a nationwide mon-
itoring programme for biodiversity are presented. It is proposed that the monitoring programme should
be implemented as a co-operation between different organisations. Those monitoring activities which
the expert group has identified as suitable as such or with some modifications, will be the base of the
monitoring programme. The programme is divided into two blocks: general monitoring and specific
monitoring.
The expert group suggests that a Coordination Group should be established to implement and
develop the monitoring programme as well as to coordinate the reporting and the cooperation. It is
suggested that the most important organisations in charge of biodiversity monitoring as well as the
administration and end-users should be represented in the coordination group. A secretariat would act
as the executory body for the coordination group. The memoranda include also an estimate for the
additional financing needed to implement the monitoring programme.
Seven governmental institutions are in charge of the nationwide biodiversity monitoring: the Finnish
Museum of National History at the University of Helsinki, Agrifood Research Finland, the Finnish
Institute of Marine Research, Metsähallitus (former Finnish Park and Forest Services), the Finnish Forest
Research Institute (Metla), the Finnish Game and Fisheries Research Institute, and the Finnish Environ-
ment Institute (SYKE). Also many other instances are taking part in the monitoring of the biodiversity.
According to the expert group there are 62 ongoing nationwide monitoring projects. Most of the data
is collected either on a pure volunteer basis or as a joint venture between authorities and NGOs.
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